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مبدع قدرت نرم

کوروش قرن‏ها پیش از جوزف نای، اهمیت 
مفهوم قدرت نرم را در حکمرانی دریافته بود

پارســیان، کوروش را »پدر« می‏نامیدند؛ زیرا او 
بود که به‏مثابه رهبــری فرهمند، جمعیت‏های 
متفــرق درون این ســرزمین را متحد کــرد و با 
بهره‏بــرداری از فنــون حکمرانی موفق شــد با 
کمتریــن تنش ممکن، راه‏هایــی برای ائتلاف، 
تعامــل و همــکاری میــان گروه‏هــای مختلف 
فراهــم آورد. در بُعد خارجی نیــز نبوغ نظامی 
فرماندهــی  بــه  را  او  خلل‏ناپذیــرش،  عــزم  و 
قابــل اتکا در لحظــات بحرانی تبدیــل کرد که 
می‏دانســت چگونه باید جنگید. بــرای نمونه، 
حمله او به لیدیه اگر به‌بهانه ســرمای زمســتان 
به‌تعویق‌ می‏افتاد، شاید به موفقیت نمی‏رسید. 
بااین‌همه او در اوج ســرما به قلب لیدیه تاخت 
و دشــمن را غافلگیر کــرد. در ایــن نبردها نیز 
البتــه جنگ نــزد او اصالتــی نداشــت و برای 
نمونــه برخلاف حاکمان آشــوری که هر کجا را 
تســخیر می‏کردنــد، ویران می‏کردنــد و به نزاع 
با دین و آییــن مردمان‌اش برمی‏آمدنــد، او راه 
صلح و اصلاح را برمی‏گزید و می‏کوشــید تا در 
این مسیر نیز با احترام به تفاوت‏ها، راهی برای 

مصالحه فراهم آورد. 
همیــن بنیادهــای تعامــل در داخل و صلح 
در خارج، بنیادهــای تمدن ایرانی را تحت‌تاثیر 
گســترده خود قرار داد و مایه احترامی دیرپا به 
این تمدن کهن شــد. ازقضا راز ماندگاری ایران 
در طول تاریخ نیز همین انعطاف‏پذیری و قدرت 
تطبیق بالایی بوده اســت که نمونه‏ اعلای آن را 
می‏توان در این بصیرت کوروش یافت که دریافته 
بــود راه ماندگاری و ارتقای قدرت سیاســی، نه 
از نظامی‏گــری کــه از نظام‏بخشــی می‏گذرد. 
کــوروش  سیاســی  رفتــار  در  به‌همین‌دلیــل 
نمونه‏های فراوانی دیده می‏‏شــود که حکایت از 
توانایی بالای او در نگرش اصلاح‏جویانه و درک 
اســتراتژیک دارد. طبــق چنین نگرشــی، قرار 
نیســت غلبه نظامی بهانه‏ای باشد بر دگرگونی 

بنیان‏برافکن مناسبات پیشین.
نمونــه‏ای از ایــن کنش‏هــا را می‏تــوان در 
برخورد او با حاکمان شکســت‏خورده به تماشا 
نشســت. همانطور که والتر هینتس به‏درستی 
اشــاره کرده است کوروش ســه امپراتوری ماد، 
لیدیه و بابل را ساقط کرد، اما آستیاگ، کرزوس 
و نبونعید را نکشت، بلکه به تبعید آن‏ها بسنده 
کرد. چنین رفتار بی‏سابقه‏ای در جهان باستان 
را می‏توان به انحــای مختلف توجیه کرد. برای 
مثال برخی چنین کنش‏ها و نیز ســوگواری او و 
دربار پارس برای کشته‌شــدن پسر پادشاه بابل 
را مصداقی از روحیه جوانمردی او دانســته‏اند 
که البته بیراه هم نیست اما شاید تمام ماجرای 
رفتار کوروش را فهم نکنند، زیرا از وجه سیاسی 

منش و روش او غافل می‏مانند. 
از هرچیــز  ایــن زاویــه بیــش  از  کــوروش 
دولتمــردی اســت معتقد بــه اصــول و مبانی 
اخــاق سیاســی کــه می‏دانــد بــدون قدرت 
ســخت نمی‏تــوان کاری از پیش بــرد، اما این 
را نیــز می‏دانــد که فقط نمی‏شــود بــا تکیه بر 
قدرت ســخت به پیش رفت. او شــیری اســت 
که می‏داند، بایــد گاهی نیز روباه بود. بنابراین 
او بــا مواجهه معقولانه با رخدادهای سیاســی 
قــدرت، نرمی ایجــاد می‏کند که هنــوز پس از 
قرن‏هــا ذخیره‏ای حیاتی بــرای تمدن ایرانی و 
انســانی ـ هر دو ـ است. اینکه بابلیان، کوروش 
را »برگزیده مردوک« و یهودیان او را »مسخ‏شده 
خداوند« می‏دانســتند، گزنفــون او را حکمران 
آرمانــی می‏خواند، قرن‏هــا بعــد ماکیاوللی و 
هگل او را می‏ســتایند یــا بنیانگــذاران آمریکا 
چون جفرسون از شخصیت او الهام می‏گیرند، 
گویــای این نکته اســت که او وقتــی وارد بابل 
می‏‏شــود و اصول حقوق ‌شــر همچون امنیت، 
آزادی مهاجــرت، مذهب، عقیده و... را محترم 
می‏شــمارد، متوجه این واقعیت اساسی است 
که »با ســرنیزه هرکاری می‏‏شــود کــرد، اما بر 
آن نمی‏تــوان نشســت.« شــاید به‌همین‌دلیل 
هم باشــد که امروزه نام او بیــش از هرچیز، با 
منشــوری کــه در بابل و به احتــرام مردمان آن 
سرزمین به زبان اکدی نوشته شده، به‌یاد آورده 
می‏‏شود تا کوروش یکی از معدود رهبران جهان 
باستان باشد که هنوز برای جهان امروز حرفی 

برای گفتن دارد.

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

»آرمان شــهریاری در ایران باســتان« اثر ولفگانگ کناوت، و 
کتاب »یونیانیان و بربرها« نیز بسیار در این زمینه‏ها مهم‏اند. 
ابوالکلام آزاد، متفکر برجسته هندی در کتاب خود کوروش 
را با ذوالقرنین مقایسه کرده است. مرحوم علامه طباطبایی 
در کتاب تفسیر المیزان تحت تاثیر این کتاب درباره درستی 
یا نادرستی این تطبیق بحث کرده است. پژوهش‏های دقیق 
و اســتوار علیرضا شاپورشــهبازی و مرحوم علی سامی و... 
شواهد و اسناد بســیار دقیق‏اند. درباره اســتوانه کوروش و 
چرایــی و چگونگی و کارکردهای آن نیز تحقیقات مســتقل 
زیــادی صورت گرفتــه و مقاله‏ها و کتاب‏های زیــادی درباره 
آن نوشته شــده است. بنابراین مستندات و شواهد بسنده و 
کافی وجود دارد که بگوییم کوروش واقعاً چه کارهایی کرده و 
به همین ترتیب موسم هفت آبان نیز تکیه‏گاه استواری دارد.

Ó  آیا فهم عمومی و عرفی از کوروش و برداشــت‏ها و‌
تصورات از او دقیق است؟ طبیعی است در وضعیت 
بی‏ثباتــی کــه نارضایتی وجــود دارد و از ســویی نیز 
شــهروندان احســاس کنند نمادهای فرهنگی‏شان 
نادیده گرفته شده، در پی کسب هویتی جدید برای 
خود از راه توجه به باســتان‏گرایی و شخصیت‏هایی 
مانند کوروش می‏روند. در چنین موقعیتی آیا اساساً 
ضرورتی برای هم‏ســنخ بــودن میان برداشــت‏ها و 
کشف‏ها و اسناد و مستندات تاریخی متخصصان و 

نویسندگان و پژوهشگران وجود دارد؟
خیــر. ضرورتی برای انطبــاق وجود ندارد. چنین نیســت 
که ما بــرای ســنجش هر فهــم و ذهنیت توده‏ها نســبت 
به تاریــخ و رویدادهای گذشــته باید صحت‏ســنجی کرد. 
اساســاً درباره هیچ ملتی و هیچ کشــوری و هیچ رویدادی 
و هیچ شخصیتی هرگز چنین اتفاقی نمی‏افتد. برخی نیز 
گرایــش و علاقه مردم به کوروش را از زاویه اسطوره‏ســازی 
و بزرگنمایی نقد می‏کننــد. توده‏ مردم ذهن خلاق ویژه‏ای 
دارند و مبتنی بر نیازهایشــان از یک شخصیت یا یک دوره 
و فرهنــگ ابزار می‏ســازند. تــوده هرگز نمی‏توانــد خود را 
بــا واقعیت تاریخی به‏طور تام و تمــام تطبیق دهد. ایرادی 
هــم ندارد. همــه جوامع و مردمان و ملت‏ها و کشــورها در 
سراســر تاریخ چنین نیازهایی داشــته‏اند و متناسب با آن 
کارهایی کرده‏اند. درباره پیشوایان دینی نیز چنین است. 
مگــر راجع‏به مذهــب و شــعائر مذهبی به‏شــکل دیگری 
رفتار می‏کننــد؟ این‏همه در روضه‏خوانی‏هــا و مداحی‏ها 
صحبت می‏شــود، آیا با واقعیت‏های تاریخی تطبیق دارد؟ 
کارکــرد باســتان‏گرایی و گرایش به شــخصیت‏هایی مثل 
کــوروش متفاوت اســت. عده‏ای این گرایش‏ها را به اســم 
خرافه‏پرستی و دورغ‏گویی می‏دانند و هر کاری انجام دهیم 
توده‏ها متناســب با روحیات و نیازهایشان کار خودشان را 
می‏کننــد. البته این به‏معنای این نیســت کــه نقد نکنیم. 
صحبــت من این اســت کــه کــوروش و باســتان‏گرایی را 
خرافه‏پرستی و اسطوره‏سازی خواندن ایده‌ال‏گرایانه است. 
یعنی آرمانی اســت که هرگز به آن دست نمی‏یابیم. اساساً 
انسان‏‏ نیاز به چنین کارهایی دارد. حتی کشور را هم از آثار 
تاریخی دقیق و سنجیده مربوط به کوروش یا هر شخصیت 
دیگری پر کنید مردم باز هم راه خودشان را می‏روند. درباره 
شــخصیت شــهربانو دختر یزدگرد که بنا به روایتی همسر 
امــام حســین )ع( و مادر امام ســجاد )ع( اســت، همین 
بحث‌ها را مطرح کرده‌اند. عده‏ای می‏گویند صحت دارد و 
پاره‏ای هم می‏گویند باید رد شــود. اما آیا مردم باورهایشان 
را کنار گذاشته‏اند؟ اصلًا فرض کنید به تحقیق پذیرفتیم که 
چنین نبوده و همه نیز قبول کردند. در آن صورت گذشــته 
را چــه باید کرد؟ مردم هزار و اندی ســال بــا همین روایت 
زندگــی کرده‏اند. بنابراین باید کوروش را به‏عنوان نمونه در 
نظر گرفت و از ظرفیت دورن این شــخصیت تاریخی برای 
اسطوره‏سازی استفاده کرد. کوروش مثل چشمه‏ای است 
که می‏جوشــد و نمی‏توان جلوی آن را گرفت. اتفاقاً اینکه 
برخی در روزگار ما فکر می‏کنند با بســتن مسیر پاسارگاد، 
همه چیز درســت می‏شــود، اشــتباه اســت و اثر معکوس 
دارد. این ممنوعیت و جلوگیری اتفاقاً جامعه را تشــنه‏تر و 

حریص‏تر می‏ســازد. در دوره پهلوی نیز یکی از خطاها این 
بود که به شــعائر دینی نســبت به ایران باستان کمتر اعتنا 
شــد. البته این کم‏توجهــی محدود بــه دوره و بخش‏های 
خاصی بود. نتیجه‏‏اش مگر غیر از رشــد اسلام‏گرایی بود؟ 
در دوران کنونی نیز یکی از دلایل رشد باستان‏گرایی برپایه 
شخصیت کوروش رفتارها و سیاست‏های حکومت و اصرار 
بر برهوت بودن ایران باســتان و افســانه‏ای بودن کوروش 
اســت. صادق خلخالی کتابی نوشت و کوروش را لگدمال 
کرد. دیگران نیز همین تندروی‏ها را کردند. برخی نیروهای 
تجزیه‏طلب و قومیت‏گرا نیز کوروش را شخصیتی برساخته 
و دروغین خواندند. نتیجه همه این تلاش‏ها رشد گرایش به 

ایران باستان و کوروش است. 
Ó  شما معتقدید رجوع به کوروش و بازسازی گذشته‌

با توجــه به اقدامات و اندیشــه‏های این شــخصیت 
واقع‏بینانه است؟

بلــه. واقعیت این اســت که کوروش شــخصیتی متعلق به 
ایران نیســت. کوروش سرمایه‏ای بشــری است. این تاریخ 
را باید پاس داشــت. نه‌فقط از این جهت که ایرانیان به آن 
نیــاز دارند. جهان بشــری به این الگو نیاز دارد. انســانیت 
به نمونه‏ای مثل کــوروش نیاز دارد. یعنی امــروز که از هر 
ســو آتش‏افروزی و جنگ‏افروزی اســت، خشم و خشونت 
می‏بارد، نژادپرســتی در حال ترویج اســت و میان مردمان 
ســتیزه ایجاد می‏کنند، ۲۵۰۰ سال پیش فرهنگ و تمدن 
ایرانی شخصیتی آفریده و پروریده که اسناد و مدارک متقن 
دربــاره او وجود دارد. این شــخصیت از برابری و برادری و 
مــدارا و گذشــت و فروتنی و احترام درباره همگان ســخن 
گفته اســت. این را من نمی‏گویم. هگل فیلســوف نامدار 
آلمانــی ایرانیــان را بر صدر تاریــخ جهانی می‏نشــاند. او 
می‏گوید جریان تاریخ جهانی با ایرانیان و هخامنشیان آغاز 
شده است. هگل معتقد است که ایرانیان اندیشه و ارزش و 
زبان خودشان را به دیگران تحمیل نکردند، بلکه پذیرفتند 
بــرای اینکه حکومت فراگیر و جهانی و تجلی‏گاه روح کلی 
باشــد، باید به دیگران احتــرام بگذارنــد و آزادی بدهند و 

دربرابر مخالف روادار باشند. 
Ó  در محافل آکادمیک و مطالعات کوروش‏شناســی‌

کشور ما چه روندی را طی می‏کند؟
به‏طور کلی رشته تاریخ در کشور ما دو سویه تاریک و روشن 
دارد. درباره ســویه روشــن، رشــته تاریخ و معرفت تاریخی 
و تاریخ‏نــگاری جهش‏هــای بزرگــی کرده و بالنده شــده و 
نوآوری‏هــای بزرگی در آن اتفاق می‏افتد. روی دیگر ســکه 
اما تاریک اســت. ما در بخش‏هایــی گرفتاری‏های مهمی 
داریم و برای تبییــن آن باید عامدانه و آگاهانه و محتاطانه 
تعبیر بحــران را به کار برد. این روی ســکه سیاســت‏زده و 
ایدئولوژی‏زده و عوام‏زده و حکومت‏زده اســت. کتاب‏های 
درســی مــا کیفیــت لازم را نــدارد. نهادهــای آموزشــی و 
پژوهشــی‏مان سیاســت‏زد‏ه‏اند، موسســات‏مان زیر سلطه 
جریان‏ها و افــکار خاصی‏اند و زورگویــی و باندبازی وجود 
دارد. از آن ســو وضعیت رشــته تاریخ باســتان در کشــور 
ما خوب نیســت. یعنی گرایش باســتان در دانشــگاه‏های 
مــا از نیروهای متخصــص و برگــزاری همایش‏های فاخر 
رنج می‏بــرد. البتــه به لطف فضــای آنلاین و رســانه‏های 
مجازی، امروزه وضعیت بهتر شــده است. ایرانشناسی در 
دانشگاه‏های خارج از کشور نیز رو به افول است و متاسفانه 
میدان را به کشورهای دیگر واگذار کرده است. در این پهنه، 
وضعیت مطالعات مربوط به کوروش متناســب با نیازهای 
جامعه ما نیســت. ما به‏معنای واقعی کلمه کوروش‏پژوهی 
و کوروش‏شناسی در کشورمان نداریم. در کشورهای دیگر 
درباره کوروش فیلم می‏ســازند یا مجسمه‏اش را در میادین 
و پارک‏هــا برپا کرده‏اند. این در حالی اســت که در کشــور 
خودش یک خیابان یا یک میدان یا حتی یک کوچه هم به 
نامش نکرده‏اند. جامعه و کشور ما گرفتار است و به چنین 

اقداماتی نیاز داریم. 
Ó  مــردم بــه آرا و اندیشــه‏های کــوروش کبیــر بــه‌

شکل‏های گوناگون توجه نشان می‏دهند. همان‏طور 

که خودتان هم به درســتی تشــریح کردید حتی در 
بســتر تحولات امروزین نیز آرای او کارکــرد دارد. آیا 
می‏توان گفت کوروش در کشــور ما به نماد فرهنگی 

مهمی تبدیل شده است؟
بله. دقیقاً چنین اســت. به بناهای بزرگ و فاخر حوزه‏های 
تمدنی و فرهنگی باســتان مانند هند، مصــر، یونان و روم 
نگاه کنید. همه این کشــورها تمدنشــان را با نیروهای کار 
بردگان ســاخته‏اند. تنها کشــوری که آثار خود را با نیروی 
کار انســان‏های آزاد و صاحب حق ســاخت، کشــور ایران 
اســت. الواح قدیمی نشــان می‏دهد که زنانی که در تخت 
جمشــید و پاســارگاد کار می‏کرده‏اند، در هنــگام بارداری 
حقوق دریافت می‏کردند، بیمه و حق مرخصی داشــتند. 
مردان نیز هنگام کار بیمه بودند و در صورت بروز حادثه به 
خانواده‏شان مستمری از‏کارافتادگی تعلق می‏گرفت. یعنی 
صاحب حق نبودند. اینها هیچ‏کدام تاثیرات شــخصیت و 
بت‏سازی از کوروش نیست. کوروش را باید در زمینه و زمان 
و پهنــه فرهنگی دید کــه او را زاده و پرورانده اســت. یعنی 
کوروش باید در پیوند با مردم دیده شــود. کورورش برآمده 
از مردمانی بود که آیین و فرهنگ و باورها و ارزش‏هایشــان 
ظرفیت آفرینش داشت. کوروش به‏عنوان قهرمانی مردمی 
و راستین چنان گرامی بود که طبق روایت هرودت ایرانیان 
باســتان به او لقب پدر داده بودند. شــاهنامه سند دقیقی 
بر قانون‏گرایی ایرانیان اســت. در اندیشه ایران باستان تن 
دادن به حکومت زور و بی‏قانونی گناهی بزرگ بود و از مردم 
خواسته می‏شــد به مقابله با آن بپردازند. شواهد و مدارک 
گوناگــون این را نشــان می‏دهد. کــوروش نماینده چنین 

فرهنگ و اندیشه‏ای بود.
Ó  آبــان هفــت  بــه  شــدن  نزدیــک  بــا  ‌همه‌ســاله 

محدودیت‏هایی بر محوطه پاســارگاد وضع می‏‏شود 
و از آن ســو می‏بینیــم کــه کنش‏هــای فرهنگــی و 
اجتماعی با موضوع کوروش کبیر در کشــور ما رو به 
افزایش اســت. فکر می‏کنید جامعه ما به چه سمتی 
می‏رود و آیا جریان جست‏و‏جوی هویتی با استناد به 

باستان‏گرایی ادامه‏دار خواهد بود؟
پیش‏بینی دقیق به‏ویژه در بلندمدت ممکن نیست. من بر 
پایه شــواهد امروزین و آنچه در تاریخ اتفاق افتاده و قیاس 
آن با گذشــته، گمــان می‏کنم که این رونــد ادامه خواهد 
یافــت. ایرانی‏هــا نه‏تنها به کوروش، بلکه از تاریخ‏شــان از 
عصر باستان تا روزگار خودمان نمادهایشان را بالا خواهند 
کشید. این را نباید حمل بر غلو و خوش‏بینی و امید کاذب 
و روانشناسی زرد کرد. خوشــبینی معتدل و آگاهانه دارم 
و فکر می‏کنم این گرایش‏‏ها زمینه‏ســاز نوعی رنســانس و 
تجدید حیات ایرانی اســت. زمینه و روند رنســانس ایرانی 
مربوط بــه زمان کنونی‏مان نیســت بلکــه از روزگار قاجار 
شــروع شــده اســت. این روند به بــار می‏نشــیند. گمان 
می‏کنــم ایران در راه تجدید عظمت و حیات خود اســت. 
این تجدید حیات درباره یک حوزه فرهنگی و تمدنی است  
نه‌فقط یک کشــور. ایران در حال بازیابی خود اســت و در 
این مســیر نیاز بنیادین به کوروش‏ها دارد. اینها پایه‏های 
اســتواری‏اند برای ســاختمانی که ایرانی‏هــا می‏خواهند 
بســازند. ما دوگانه‏ای به نــام مردم و ملــت داریم. یکی از 
مشــکلات ما در عصر ملت‏سازی این اســت که یا گرفتار 
ملی‏گرایی افراطی شده‏ایم یا مردم‏گرایی افراطی. ما باید 
خــط میانه را در پیــش بگیریم. ملت جمــع وحدت‏یافته 
و یگانــه اســت و از آن طــرف مردم به‏ذات خــود متنوع و 
گونه‏گون و چندگانه اســت. مــا نیاز به ملتــی مردم‏گرا و 
مردمــی ملت‏گــرا داریم و میــان این دوگانــه باید وحدت 
ایجاد کنیم. پژوهشگران و اندیشمندان ایرانی باید به‏طور 
جدی به این نیاز بیاندیشند و آن را به وظیفه تبدیل کنند. 
در راه تجدید حیات‌مان به‏عنوان یک ملت کهن، کوروش 
یکی از نمادهایی است که بسیار به کارمان می‏آید. چراکه 
کوروش پادشــاهی بســیار مردم‏گــرا و وحدت‏بخش بود. 
بنابراین ایران برای تجدید حیات خود به‏شدت به کوروش 

نیاز دارد و این نیاز عینی و ملموس است. 

چهره کوروش نزد یونانیان باستان، آمیزه‏ای از تاریخ، اخلاق و اسطوره 
است. نویسندگان یونانی در کوروش، نه صرفاً یک پادشاه شرقی، بلکه 
نمادی از فرمانروایی خردمندانه و فضیلت سیاسی می‏دیدند. هرودوت 
در »تاریخ‏ها« )کتاب نخســت(، زندگی کوروش را از تولد تا مرگ روایت 
می‏کند؛ کودک نجات‏یافته‏ای که بر مادها شورش می‏کند، امپراتوری 

می‏ســازد و در جنگ با ملکه ماساگت‏ها کشته می‏شود. هرودوت او را 
دارای »نبوغ طبیعی و تدبیر سیاســی« می‏داند، اما مرگ‌اش را نتیجه 
سرمســتی و عبــور از حدود انســان می‏شــمارد. بدین‏ترتیب کوروش 
نزد هرودوت، شــخصیتی اخلاقی و تراژیک اســت؛ شــاهی شریف، 
ایســتاده در مرز فضیلت اخلاقی و الزامات قدرت سیاسی. همچنین 
در نمایشنامه آیسخولوس با نامِ »پارســیان« )بندهای 760 تا 770(، 
کــوروش به‏عنوان شــاهی خردمند وصف می‏‏شــود که صلــح را بنیاد 
نهاد، اما جانشــینان او میراث‌اش را پامال کردند. کوروش در این اثر، 
نه دشــمن، بلکه سرمشق اســت؛ پادشــاهی که نظم و تعادل آفرید و 
حکمرانی اخلاقی پیشه کرد. بااین‏حال این دو روایت، از افقی بیرونی 

بیان شده‏اند و آمیخته به خیال و گمان‏اند. درمقابل کتزیاس، پزشک 
دربار اردشــیر دوم، در »پرسیکا« )پاره‏های 9 تا 13(، روایت عینی‏تری 
عرضه می‏دارد. او کــوروش را فرمانروایی واقع‏گــرا معرفی می‏کند که 
پس از شکســت مادها، آستیاگ را نمی‏کشــد بلکه او را به فرمانداری 
می‏گمــارد. کتزیاس تأکیــد می‏کند که کوروش در سیاســت داخلی، 
اعتدال داشته و توانسته بود مشروعیت خود را با ملایمت تثبیت کند. 
در روایت کتزیاس، کوروش بیشــتر یک پادشــاه کاردان اســت تا یک 
قهرمان اخلاقــی؛ البته این تصویر با تاریخ سیاســت‏ورزی واقع‏گرای 
ایرانی ســازگارتر اســت. بااین‏حال کوروش همچنان یک ایده‏آل برای 
یونانیــان باقی می‏ماند. کســنوفانس، در کتــاب »کوروش‏نامه« )بند 
I.6.20( کوروش را چونان شــاهی شــریف تصویر می‏کند که قدرت 
را بــا فضیلت درمی‏آمیــزد و از راه عدالت فرمان می‏رانــد. این چهره، 
بر الگوی »شاه-فیلســوف« در اندیشــه یونانی اثر می‏گذارد که بعدها 
در فلســفه افلاطــون و ســنت رومی اســتمرار می‏یابــد. به‏این‏ترتیب 
کوروش نزد یونانیان به چهره‏ای نمادین تبدیل می‏شــود؛ او برخلاف 
بازماندگان‌اش، نه یک دشــمن، بلکه معیار اخلاقی قدرت اســت که 

نماد »دیگریِ شریف« است. 

اـهِ  شریف ش

پژوهشگر و مدرس فلسفه یونان
میلاد نوری

کوروش به روایت یونانیان

ایران در راه تجدید 
عظمت و حیات خود 

است. این تجدید 
حیات درباره یک 

حوزه فرهنگی و 
تمدنی است  نه‌فقط 

یک کشور. ایران 
در حال بازیابی 

خود است و در این 
مسیر نیاز بنیادین 

به کوروش‏ها 
دارد. اینها پایه‏های 

استواری‏اند برای 
ساختمانی که 

ایرانی‏ها می‏خواهند 
بسازند. ما 

دوگانه‏ای به نام 
مردم و ملت داریم. 
یکی از مشکلات ما 
در عصر ملت‏سازی 

این است که یا 
گرفتار ملی‏گرایی 

افراطی شده‏ایم 
یا مردم‏گرایی 

افراطی. ما باید خط 
میانه را در پیش 

بگیریم. ملت جمع 
وحدت‏یافته و یگانه 
است و از آن طرف 
مردم به‏ذات خود 
متنوع و گونه‏گون 
و چندگانه است. 

ما نیاز به ملتی 
مردم‏گرا و مردمی 

ملت‏گرا داریم و 
میان این دوگانه 

باید وحدت ایجاد 
کنیم. پژوهشگران و 
اندیشمندان ایرانی 

باید به‏طور جدی به 
این نیاز بیاندیشند 

و آن را به وظیفه 
تبدیل کنند


