
تعهد ایران به عراق
وزیر خارجه ایران بر تعهد تهران به دولت عراق به‏منظور 
دفع اقدامات غیرقانونی آمریکا تاکید کرد. »سیدعباس 
عراقچی« وزیر امور خارجه جمهوری اســامی ایران به 
اقدام آمریکا درباره عدم تمدید معافیت تحریمی عراق 
به‏منظور واردات برق از ایران واکنش نشان داد. عراقچی 
در صفحه شــخصی خود در شــبکه اجتماعی ایکس 
نوشت: بسیار تأســف‏آور است که دولت ایالات متحده 
تصمیم گرفته تا مردم بی‏گناه عراق را با محروم کردن از 
دسترسی به خدمات اولیه مانند برق، به‏ویژه در آستانه 
ماه‏های گرم ســال آینده، هدف قرار دهد. وزیر خارجه 
ایران تاکید کرد: ما در کنار مردم عراق هستیم و بر تعهد 
خود به دولت عراق برای تعامل به منظور دفع اقدامات 
غیرقانونی ایالات متحده، پایبندیــم. این اقدام آمریکا 
در حالی است که مقام‏های عراقی می‏گویند این کشور 
در حال حاضر، جایگزینی بــرای واردات انرژی از ایران 
ندارد. این مقام‏ها به رویترز گفتند اوج مصرف در فصل 

تابستان ممکن است کمبود جدی برق ایجاد کند.
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وعده آمدن تحریم
در ادامــه سیاســت‏های خصمانــه واشــنگتن درقبال 
ایران، وزیر انرژی آمریکا گفــت دولت ترامپ قصد دارد 
تحریم‏هایــی را علیه ایران اعمال کند کــه به‏ویژه تولید 
نفت این کشــور را هدف قرار می‏دهــد. »کریس رایت« 
وزیــر انرژی ایالات متحده با ادعای اینکه در اولین دوره 
ریاســت‏جمهوری »دونالد ترامپ« میزان صادرات نفت 
ایران به ســطوح بســیار کمی کاهش یافت، اعلام کرد 
اکنون دولت ترامپ به دنبــال اعمال تحریم‏هایی علیه 
ایران اســت تا به‏ویژه تولید نفت این کشور را هدف قرار 
دهــد. وی در ادامه گفت که »جو بایدن« رئیس‏جمهور 
پیشین آمریکا اگرچه تحریم‏های ایران را لغو نکرد، اجرای 
آنها را متوقف کــرد. رایت افزود: این به نوبه خود، باعث 
غنی‏تر شــدن ایران و به یکسری پیامدهای دیگر منجر 
شــد. اکنون دیدیم که با حوثی‏هــا، حزب‏الله و حماس 
چه اتفاقی افتاده است. برعکس، ترامپ به‏دنبال توقف 
هرج و مرج اســت، بنابراین ممکن است ایالات متحده 
تحریم‏هایی را اعمال کند. وزیر انرژی آمریکا مدعی شد: 
اکنون این سوال مطرح است که آیا ما می‏توانیم از عهده 

کاهش صادرات نفت ایران برآییم؟ قطعاً.

نشست شورای امنیت درباره ایران
به‏رغم تاکید مقامات جمهوری اســامی ایران مبنی بر 
ماهیت صلح‏آمیز فعالیت‏های هسته‏ای کشور، شورای 
امنیت ســازمان ملل در یک نشست محرمانه موضوع 
افزایش ســطح غنی‏ســازی اورانیوم در ایران را بررسی 
می‏کند. دیپلمات‏ها می‏گویند که شورای امنیت سازمان 
ملــل روز چهارشــنبه در مــورد افزایش ذخایــر اورانیوم 
غنی‏شــده ایران که ادعا می‏شــود به سطح تسلیحاتی 
نزدیک شــده است، پشت درهای بسته تشکیل جلسه 
خواهــد داد. این در حالی اســت که مقامات جمهوری 
اســامی ایران همواره تاکید می‏کنند که فعالیت‏های 
هســته‏ای کشــور ماهیت کاملًا صلح‏آمیز دارد و سلاح 
هســته‏ای هیچ جایی در دکترین دفاعی ایــران ندارد. 
خبرگزاری رویترز گزارش داد: درخواســت برگزاری این 
نشست توسط ۶ عضو از ۱۵ عضو شورای امنیت، شامل 
فرانســه، یونان، پاناما، کره جنوبی، انگلیــس و ایالات 
متحده مطرح شد. به گفته دیپلمات‏ها، آنها همچنین از 
شورا می‏خواهند که درباره تعهد ایران به ارائه اطلاعات 
لازم برای شفاف‏سازی موضوعات باقی‏مانده در رابطه با 
ادعای وجود مواد هسته‏ای اعلام‏نشده در چندین مکان 

در ایران به آژانس بین‏المللی انرژی اتمی بحث کند.

رهبــران این کشــور آموخت. ایــن رویداد تاریخی نشــان 
داد که در عرصه روابط بین‏الملــل، درک صحیح از موازنه 
قدرت و محدودیت‏هــای ژئوپلیتیک می‏تواند سرنوشــت 
یک ملت را رقم بزند. در آســتانه جنگ زمســتان، شکاف 
عمیــق در رویکرد سیاســتمداران فنلاندی مشــهود بود. 
افــرادی چــون پاســیکیوی )Juho Kusti Paasikivi( و 
مارشال مانرهایم )Mannerheim( با نگاهی واقع‏بینانه به 
معادلات قدرت منطقه‏ای و درک حساســیت‏های امنیتی 
شــوروی، از پذیرش برخی مطالبات  ابرقدرت مقابل‏شان 
حمایت می‏کردند. در مقابل، جنــاح دیگر به رهبری ارکو 
)Erkko( و کایانــدر )Aimo Cajander(، بــا خوش‏بینی 
مفــرط و اعتمــاد بیــش از حــد بــه توانمنــدی نظامــی 
داخلی، هشــدارهای شــوروی را صرفاً بلوفی دیپلماتیک 
می‏پنداشــتند. این تقابــل دیدگاه‏ها درنهایــت حقیقتی 
انکارناپذیــر را آشــکار ســاخت: دولت‏هــای کوچک‏تر در 
مواجهــه با قدرت‏های بــزرگ، به‏‏رغم برخــورداری از حق 
حاکمیت ملی، با محدودیت‏هــای عملی جدی در عرصه 
سیاســت خارجی مواجه هســتند. در چنین شــرایطی، 
اتخاذ »دیپلماسی پیشگیرانه« و پیش‏دستی در مذاکرات، 
می‏توانــد راهکاری حیاتی برای حفظ منافع ملی باشــد. 
بررسی‏های تاریخی نشــان می‏دهد چنانچه فنلاند پیش 
از وخامت اوضــاع، با رویکردی منعطف‏تــر وارد مذاکرات 
جدی با شــوروی می‏شــد و برخی مطالبات طرف مقابل 
را می‏پذیرفــت، احتمــالًا می‏توانســت از تحمیل جنگی 
خانمان‏ســوز و تلفات سنگین انسانی جلوگیری کند. این 
درس تاریخــی، الگویی برای دولت‏هــای بعدی فنلاند در 

مدیریت روابط با همسایه قدرتمند شد.
پــس از جنــگ جهانــی دوم، فنلاند بــه طراحی یک 
سیاســت جدید پرداخت تا از تصرف شدن توسط شوروی 
جلوگیری کند. این سیاســت به خط مشی »پاسی‏کیوی-
ککونن )Urho Kekkonen (« معروف شد که از نام دو تن 
از رؤســای جمهور فنلاند اقتباس شــده بود. آنها به مدت 
35 سال در قامت رئیس‏جمهور در تعامل با شوروی بودند.
این رهبران فنلاندی معتقد بودند کشورشان نمی‏تواند 
در عیــن اینکــه معتقــد به ایجــاد روابــط عالی بــا اروپا و 
آمریکاســت، انتظار کمک شــایانی از متحــدان غربی در 
صورت بحران روابط با شوروی داشته باشد، بنابراین ناچار 
است همواره از مواضع رهبران شوروی آگاه باشد و به آنها 
توجه کند. آنها دریافتند که باید به‏طور منظم با مســئولان 
شوروی گفت‏وگو کنند و به آن‏ها اطمینان دهند که فنلاند 
به حرف خود پایبند اســت و به تعهداتش عمل می‏کند تا 

به این ترتیب از نگرانی‏های مسکو بکاهند.
فنلاند برای گسترش مراودات خود با غرب، سعی کرد 
ســوءظن مُزمن شــوروی درباره احتمال ادغام اقتصادی 
فنلاند با غرب را کاهش دهد. همان زمان که کشــورهای 
غربی، شــرکای تجاری اصلی فنلاند بودند، این کشور به 
دومین شریک تجاری غربی شوروی )پس از آلمان غربی( 
تبدیل شده بود. فنلاند برای شوروی به مثابه منبع اصلی 
فنــاوری غربــی و پنجره اصلی به ســوی غرب محســوب 
می‏شد. به این ترتیب شوروی دیگر انگیزه‏ای برای تصرف 

فنلاند نداشت.
در گفتمان امنیــت بین‏المللــی، ادبیاتی در خصوص 
»فنلاندی‏ســازی« وجود دارد که ریشه‏اش به دهه 1960 
و 1970 بــاز می‏گردد. این مفهوم به منظور نشــان دادن 

کاهش اختیارات تصمیم‏گیری یک دولت اروپای غربی در 
مراعات حساسیت‏های شوروی مورد استفاده قرار گرفت.  
در ایــن دوره هــر چیزی که بــا علائق راهبردی شــوروی 
ناهمخوانــی داشــت، »به دلایل کلــی« در فنلانــد مورد 
مخالفت قرار می‏گرفت. احزاب شــدیداً مخالف شــوروی 
امــکان حضــور در قــدرت را نداشــتند و در کل فضایــی 
وجود داشت که توصیه شــدید می‏شد اظهارنظر سیاسی 
برخلاف منافع روســیه، صــورت نپذیرد. در ایــن فرایند، 
شــاهد یک انعطاف‏پذیری راهبردی و واقع‏بینانه در بستر 
یــک نظام دموکراتیک بودیم؛ نظامی کــه در آن احترام به 
نهادهای مدنی و تضمین آزادی بیان در چارچوبی فراگیر، 
نه‏تنها مــورد پذیرش، بلکه از الزامــات بنیادین حکمرانی 
مطلوب محسوب می‏شــود. این رویکرد متوازن، نمایانگر 
بلــوغ سیاســی و ظرفیــت دیپلماتیک نظام‏هایی اســت 
کــه توانایی ایجاد همزیســتی میان اصــول دموکراتیک و 

ملاحظات امنیت ملی را دارند.
در عیــن حــال فنلاند تــاش می‏کــرد بی‏طرفی خود 
را نیز حفــظ کند و ایالات متحده آمریــکا و غرب را نیز در 
زمینه‏های اقتصادی با خود همراه داشــته باشــد. نوعی 
سیاست توازن‏بخش که برآمده از دکترین دو رئیس‏جمهور 
هوشــیار فنلانــد پاســیکیوی و ککونــن بــود. در ســال 
1975 و در اوج تنش‏زدایــی دهــه هفتــاد، اورهو کِکونِن 
رئیس‏جمهوری وقت فنلاند میزبان نشســت مهم رهبران 
آمریکا و شوروی بود؛ جایی که جرالد فورد رئیس‏جمهوری 
ایالات متحده و لئونید برژنف رهبر شــوروی در هلسینکی 

با یکدیگر دیدار و »توافق هلسینکی« را امضا کردند.

بحران اوکرایــن و الگوی فنلاند؛ فرصت‏های  �
ازدست‏رفته دیپلماسی متوازن

در اوکراین اما از دهه 1990 شاهد دوگانگی سیاسی و 
اجتماعی عمیقی بوده‏ایم. این کشور به صورت »دوپاره« 
شناخته می‏شود؛ بخش غربی صنعتی‏تر و طرفدار توسعه 
روابط با اروپا و غرب، و بخش شــرقی که خود را به روســیه 
نزدیک‏تــر می‏داند. ایــن دوگانگــی و ناتوانــی حاکمیت 
در مدیریــت آن، به تدریج به قطبی شــدن شــدید فضای 
سیاسی انجامید؛ به‏طوری‏که نیروهای غرب‏گرا و روس‏گرا 
در تقابــل جدی با یکدیگر قرار گرفتند. نقطه عطف و آغاز 
درگیــری این بحران در اوایل ســال 2014، پس از الحاق 
کریمه به روسیه بود. اگرچه این الحاق آغازگر یک درگیری 
نظامی و روابط متشنج شــد، اما در جنبه سیاسی، اولین 
اصطکاک ناشــی از تصمیم ویکتور یانوکوویچ علیه توافق 
اوکرایــن با اتحادیه اروپا در ســال 2013 بود. از آن زمان، 
جنبش‏های سیاســی طرفــدار رویکــرد ملی‏گرایانه برای 
مخالفت با نفوذ روسیه منجر به دوره‏ای از اعتراضات علیه 
دولــت یانوکوویچ و در نهایت برکناری او از قدرت در ســال 
2014 شــدند. پس از این دوره، گرایش اوکراین به سمت 

غرب تنش بین این کشور و روسیه را افزایش داد.
دولتِ پس از انقــاب اوکراین نیز به جای اتخاذ »بازی 
دیپلماتیک ظریف بــرای متعادل کردن منافع اقتصادی و 
امنیتی خود با روسیه، اتحادیه اروپا و اعضای ناتو«، مایل 
بود کشور را به آینده‏ای در اتحادیه اروپا و ناتو متعهد کند. 
این تغییر جهت‏گیری با واکنش شدید روسیه مواجه شد.  
بی‏تردیــد، اوکرایــن برای ایجــاد مانــع در برابر هجمه 
روســیه نیازمنــد روابط مســتحکم و مذاکرات مســتمر با 

آمریکا و غرب بود و این امری ضروری و انکارناپذیر اســت. 
اما آنچه در این میان مغفول ماند، واقع‏گرایی ژئوپلیتیک و 
تنظیــم روابط با آمریکا در چارچوب منافع ملی واقع‏بینانه 
و درازمــدت بــود. رهبــران اوکراین می‏بایســت همچون 
فنلاند در دوران جنگ ســرد، ضمن حفظ روابط با غرب، 
حساســیت‏های امنیتی روســیه را نیز در نظر می‏گرفتند. 
عــدم توجه بــه این واقعیــت ژئوپلیتیــک، اوکرایــن را در 
موقعیتی قــرار داد که امروز شــاهد تنــش در روابطش با 
آمریکای دونالد ترامپ هستیم. این در حالی است که اگر 
روابط با آمریکا نبود، روســیه انگیزه مضاعفی برای اشغال 

دست‏کم سیاسی اوکراین به دست می‏آورد.

اهمیت مؤلفه زمان در دیپلماسی: رویکردی واقع‏گرایانه  �
به حکمرانی مطلوب در عرصه سیاست خارجی

تفاوت اساســی میان ایران و اوکراین در این اســت که 
ایران اهرم‏های فشــار قوی‏تری در اختیار داشــته اســت. 
موقعیت ژئوپلیتیــک ایران، منابع انــرژی، جمعیت قابل 
توجــه، عمــق اســتراتژیک و تاریــخ طولانی اســتقلال و 
حاکمیت، همگی می‏توانند به عنوان اهرم‏های قدرت در 

مذاکرات بین‏المللی مورد استفاده قرار گیرند.
در عرصه سیاســت بین‏الملل که با سیالیت و تغییرات 
مداوم در موازنه قدرت و ساختارهای بین‏المللی مشخص 
می‏شود، درک صحیح از »پنجره‏های فرصت دیپلماتیک« 
و بهره‏برداری به‏موقع از آنها می‏تواند سرنوشت یک کشور 
را در معــادلات ژئوپلیتیک تعیین کنــد. همان‏گونه که در 
ادبیات روابط بین‏الملل اشــاره شده، »در دنیای سیاست 
پنج روز زمان طولانی و پنج ســال زمان کوتاهی اســت«، 
که نشــان‏دهنده ماهیت سیال، فعال و متغیر عنصر زمان 
در عرصه سیاســت خارجی اســت. زمان در قــرن 21 به 
یک کالای کمیاب، پیچیده و بســیار بــا ارزش و راهبردی 
تبدیل شده است. از این رو با مقوله بسیار مهم »مدیریت و 

کنترل زمان« در سیاست خارجی مواجه هستیم.
در نظــام بین‏الملل آنارشــیک و ســیال کنونــی که با 
تحولات ســریع ژئوپلیتیک و موازنه قوای متغیر مشــخص 
می‏شود، جمهوری اسلامی ایران به دلیل عدم پیش‏بینی 
دقیــق روندهای بین‏المللی و واگذاری مدیریت سیاســت 
خارجــی بــه کارگزارانی فاقــد درک عمیــق از واقع‏گرایی 
راهبردی، بخش قابل توجهی از اهرم‏های فشــار و قدرت 
چانه‏زنی خود را از دســت داده اســت. این فرصت‏سوزی 
راهبــردی، فضــای مناســب برای تأمیــن منافــع ملی از 
طریــق مذاکرات ســودمند را نیز محدود کرده اســت. در 
شــرایط کنونی، ضــرورت دارد بــا درک صحیــح از اصل 
»موازنه‏گرایی« و »سیالیت منفعت‏ها« در روابط بین‏الملل، 
شرایط مذاکره بهینه را سریعاً فراهم آورد و حتی در سطوح 
میانی، کانال‏های ارتباطی با ایالات متحده را بازگشــایی 
نمود. همان‏طور که تجربه تاریخی نشــان داده، بازیگری 
که پشت میز مذاکره حضور نداشته باشد، ناگزیر موضوع 
مذاکــره دیگران خواهد بــود. در دنیای امــروز که غرب و 
آمریــکا به عنــوان قطب‏های اقتصادی، مالــی، فناوری و 
سیاسی جهان شناخته می‏شــوند، مذاکره و تعامل با این 
قدرت‏هــا امری ضروری اســت. هیچ کشــوری نمی‏تواند 
بدون ارتبــاط با این قطب‏های قدرت، به توســعه پایدار و 
امنیت دست یابد، اگر البته توسعه پایدار و امنیت اولویت 

حاکمیت‏ها باشد. 

در گفتمان امنیت 
بین‏المللی، ادبیاتی 

در خصوص 
»فنلاندی‏سازی« 

وجود دارد که 
ریشه‏اش به دهه 
1960 و 1970 

باز می‏گردد. 
این مفهوم به 

منظور نشان دادن 
کاهش اختیارات 
تصمیم‏گیری یک 

دولت اروپای 
غربی در مراعات 

حساسیت‏های 
شوروی مورد 
استفاده قرار 

گرفت.  در این 
دوره هر چیزی که 
با علائق راهبردی 

شوروی ناهمخوانی 
داشت، »به دلایل 

کلی« در فنلاند 
مورد مخالفت قرار 

می‏گرفت


