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نادیده گرفته‏شده در عمل
محدود در ساختار

مقایسه وضعیت علوم‌ سیاسی در ایران با آمریکا، آلمان و ژاپن

فــرهنـــگ
CULTURE

 مترجم و پژوهشگر حوزه 
علوم سیاسی و روابط‏ بین‏الملل

عسگر قهرمانپور

مطالعات سیاســی در ایــران، برخلاف آنچه گاه تصور می‏شــود، 
پدیــده‏ای تازه و صرفــاً آکادمیک نیســت، بلکه ریشــه در تجربه‏ای 
تاریخی دارد که از نیمه قرن نوزدهم آغاز شــد؛ زمانی که نخســتین 
تلاش‏ها برای فهم »حکومت«، »نظم اجتماعی« و »نوســازی دولت« 
در قالب نهادی نوظهور به‌نام دارالفنون صورت گرفت. در دارالفنون، 
مفاهیمی مانند حقوق دولتی، قانون، دیپلماسی و اداره کشور، برای 
نخســتین‌بار به‏عنوان »دانش« و نه‌صرفاً تجربــه حکمرانی، تدریس 
شدند. چنددهه بعد، تأسیس »مدرسه علوم سیاسی« در اواخر دوران 
قاجار با الگوبرداری از مدارس اداری و دیپلماتیک فرانسه این روند را 
تکمیل کرد. هدف اولیه این مدرسه، تربیت دیپلمات و کارگزارانی بود 
که بتوانند دولت ایران در حال نوسازی را در جهانی مدرن نمایندگی 
کنند. بنابراین مطالعات سیاسی در ایران از همان آغاز، هم با مسئله 
دولت و مدرن‏ســازی گره خورد، هم با نیازهای واقعی حیات سیاسی 

پیوند داشت.
بااین‌حال مســیر این رشته در 100سال گذشــته، فرازوفرودهای 
بسیاری را تجربه کرده اســت. اگر نوسازی اوایل قرن بیستم موجب 
شکل‏گیری رشته علوم سیاسی شــد، تحولات سیاسی نیمه‌دوم این 
قرن، بر آن ســایه انداخــت و آن را به عرصه‏ای بدل کــرد که همواره 
میــان دو قطب »دانــش« و »ایدئولوژی«، »تحلیــل« و »مصلحت«، 

»نظریه« و »توصیف«، نوسان کرده است. حتی پس از انقلاب ۱۳۵۷ 
و گسترده‌شدن دانشگاه‏ها، علوم سیاسی اغلب بیش از آن‏که میدان 
نظریه‏پردازی باشــد، بــه عرصه ارائــه روایت‏های تاریخــی، بازگویی 

رویدادهای سیاسی یا تحلیل‏های مقطعی تبدیل شد.
نزدیک به دو دهه اســت که بســیاری از اســتادان و صاحبنظران 
نســبت به همین وضعیت هشــدار داده‏اند. مراد ثقفی زمانی نوشت 
که مشــکل اصلی علوم سیاســی در ایران »انباشت توصیف و کمبود 
مفهوم‏ســازی« است. حســین بشــیریه نیز بارها تأکید کرده: »علوم 
سیاســی در ایران هنوز نتوانسته است از سطح شرح وقایع و ترجمه 
نظریه‏هــا به مرحله تولیــد نظریه و تحلیل بومی برســد«. این نقدها 
البته به‌معنای نادیده‏گرفتن تلاش‏های ارزشــمند پژوهشگران ایرانی 
نیســت، بلکه نشانه‏ای از شکاف ســاختاری است که همچنان میان 

دانشگاه و جامعه سیاسی وجود دارد.

سلطه لحظه‏نگری بر آینده‏پژوهی �
یکــی از مشــکلات دیرینــه، غلبه »سیاســت روز« بــر »مطالعات 
سیاسی« اســت. فضای عمومی کشــور چنان سیاست‏زده است که 
علوم سیاسی ناگزیر در حاشیه تحولات روزمره قرار می‏گیرد و بسیاری 
از پایان‏نامه‏ها و تحقیقات، واکنشی و مقطعی‏اند. این وضعیت یادآور 
هشدار هارولد لاســول، بنیان‏گذار مطالعات سیاست عمومی، است 
که می‏گفت: »اگر علوم سیاســی فقط به‌دنبال خبرهای تازه باشــد، 
نه دانش تولید می‏‏شــود و نه تحلیل.« در ایران هم همین مشکل رخ 
داده؛ ســلطه لحظه‏نگری بر آینده‏پژوهی و غلبــه تحلیل موقعیت بر 

تبیین ساختاری.

ازسوی‌دیگر، برای سال‏ها گمان می‏شد که توسعه سیاسی، به‏طور 
خودکار با توســعه اقتصادی و مدرن‏ســازی اجتماعی حرکت خواهد 
کرد؛ ایده‏ای که ریشــه در نظریه‏های دهه 1960 میلادی به‏ویژه آثار 
ســاموئل هانتینگتون داشــت. تجربه ایران و بســیاری از کشورهای 
منطقه اما نشــان داده اســت که این الگوی خطی، کارآمد نیســت. 
تحولات سیاسی ایران به‏ویژه در چهاردهه اخیر، ضرورت بازنگری در 
نظریه‏های کلاسیک توسعه سیاســی و دموکراسی‏سازی را برجسته 
کرده اســت. بااین‌حال ادبیات دانشگاهی ما کمتر به این بازنگری‏ها 
پرداخته و عموماً به بازخوانی نظریه‏ها بسنده کرده است، بدون آن‏که 
بتواند از دل تجربه ایرانی، شکل تازه‏ای از تحلیل را پیشنهاد کند.

ضعف روش تحقیق �
در کنــار ایــن بحران نظری، چالش روش‏شــناختی نیز به‏چشــم 
می‏آید. بخش بزرگی از پژوهش‏های علوم سیاسی در ایران فاقد روش 
تحقیق دقیق اســت و اغلب بر ترکیبی از توصیف تاریخی و برداشت 
شــخصی تکیه می‏کند. در دهه‏های اخیر، بســیاری از دانشکده‏ها 
بدون تکمیل زیرساخت‏های پژوهشی، به تربیت دانشجویان دکتری 
روی آوردند و خروجی آن، انبوهی از رساله‏هاست که کمتر به ادبیات 
جهانــی افزوده‏انــد. این وضعیــت، فاصله‏ای جدی میان دانشــگاه 
ایرانــی و تحولات جدید علوم سیاســی در جهان ایجاد کرده اســت؛ 
تحولات مهمــی مانند سیاســت تطبیقی نوین، تحلیل شــبکه‏های 
قدرت، روش‏های کمی پیشــرفته، داده‏محوری در تحلیل سیاســت 

عمومی، یا مطالعات تجربی دموکراسی و پوپولیسم.
بااین‌حال نباید از نظر دور داشــت که همین رشــته در همین بستر 
دشــوار، گاه توانسته است سهم مهمی در فهم جامعه ایرانی ایفا کند. 
پژوهش‏هایی که درباره فرهنگ سیاسی، روابط دولت و جامعه، تحولات 
انتخابات یا سیاست خارجی ایران انجام شده، نشان داده‏اند که علوم 
سیاسی ـ اگر به روش و نظریه وفادار باشد ـ همچنان ابزار مهمی برای 
فهم جامعه و دولت است. اما مسئله اینجاست که این تلاش‏ها پراکنده 
و وابسته به افراد بوده و کمتر به ساختار پایدار دانش تبدیل شده‏اند.

بحران خاموش علوم سیاسی

 دکترای علوم سیاسی
پژوهشگر جامعه‏شناسی سیاسی

شراره عبدالحسین‏زاده

سیاست‏زدگی، بی‌تحلیلی  و محافظه‏کاری علمی آسیب‌های مطالعات سیاسی در ایران است

علوم سیاسی در ایران، رشــته‏ای است که از دیرباز در دانشگاه‏ها 
با احترام پذیرفته شــده، اما در دنیای واقعی انگار همیشــه پشت 
شیشــه‏ای نشســته و به زمین عمل نــگاه می‏کند؛ زمینــی پر از 
فرصت‏های کم‏رنگ و دیوارهای بلند محدودیت. فارغ‏التحصیلان 
این رشته، با کیف پر از نظریه و مغزی آکنده از تحلیل، در بازار کار با 
دیوارهایی روبه‏رو می‏شوند که گاهی بلندتر از بلندترین برج‏هاست. 
اگر بخواهیم این وضعیت را بشکافیم، باید نگاهی چندلایه داشته 
باشــیم؛ به آموزش و مهارت، بــازار کار، جایگاه ســازمانی و نگاه 

حاکمیتی.

فاصله عمیق میان نظریه و عمل �
از منظر آموزشی، علوم سیاســی در ایران عاشق تئوری است 
تا عمل. دانشــجو با فلسفه سیاسی، نظریه‏های دولت و حکومت 
و روابط بین‏الملل آشنا می‏شــود، اما وقتی پای تحلیل داده‏های 

واقعی، سیاســت‏گذاری عمومی یا مدیریت پروژه‏های سیاســی 
به‌میــان می‏آید، همه‌چیــز ناگهــان کم‏رنگ می‏شــود. به‏عنوان 
نمونه، مطالعه‏ای در دانشــگاه‏های تهران نشان می‏دهد )گزارش 
مرکــز پژوهش‏های مجلس ـ تســنیم ۱۴۰۳( کمتــر از ۲۰ درصد 
پایان‏نامه‏ها با نیازهای واقعی سازمان‏ها و سیاست‏گذاری مرتبط 
اســت. پژوهش‏ها هــم غالباً در همــان دنیای خیــال و کتابخانه 
می‏مانند و برای ســازمان‏ها کم‏فایده‏اند. نتیجه این می‏‏شــود که 
رشته‏ای که می‏توانست موتور تحلیل راهبردی باشد، به تئوری‏های 
زیبــا اما غیرقابــل لمس محدود مانده اســت. حتــی در بهترین 
دانشگاه‏های ایران، تجربه میدانی و مهارت‏های کاربردی، اغلب به 
یک آرزو تبدیل شده‏اند؛ آرزویی که نه در سرفصل درسی جای دارد، 
نه در فرصت‏های پژوهشی دیده می‏شود. ضعف آموزش عملی و 
پژوهش کاربردی باعث‌شده فاصله میان نظریه و عمل بیش‌ازپیش 
آشکار شود. فارغ‏التحصیلان علوم سیاسی، مسلح به نظریه‏های 
ژرف و مباحث فلســفی، وقتی پا به دنیای واقعــی می‏گذارند، با 
مشکلی روبه‏رو می‏شوند که می‏توان آن را »شکاف واقعیت« نامید؛ 
شکاف میان دانشــی که آموخته‏اند و مهارتی که برای آن بازار نیاز 
دارد. در بسیاری از موارد، توان تحلیلی آنها بدون خروجی ملموس 

باقی می‏ماند و سازمان‏ها هم قادر نیستند از آن بهره ببرند.

بازار کار ضعیف �
در بــازار کار، داســتان پیچیده‏تر اســت. بخش دولتی 
اغلب به روابط و شــبکه‏های داخلی اعتماد می‏کند، نه به 
مهارت واقعی و بخش خصوصــی هم چندان اهل تحلیل 
و تفکــر بلندمدت نیســت. مطالعات اخیر نشــان می‏دهد 
که فقط حدود ۳۰ درصد فارغ‏التحصیلان علوم سیاســی 
در مشــاغل مرتبط با تحلیل و سیاســت‏گذاری مشغول به 
کار می‏شــوند و بقیه در حوزه‏های غیرمرتبط کار می‏کنند 
یا ادامــه تحصیل می‏دهند. این محدودیت‏ها باعث‌شــده 
رشته‏ای که ظرفیت تحلیل راهبردی دارد، درعمل کم‏رنگ 

و مهجور باقی بماند.

نگاه مشکوک نهادهای دولتی به علوم سیاسی �
امــا اگر به تاریــخ نگاه کنیــم، یک وجه دیگــر هم پیدا 
می‏شود؛ نگاه حاکمیتی. علوم سیاســی، با ذات انتقادی 
خود نســبت به قدرت، همواره نگاه مشکوک و بعضاً منفی 
نهادهــای دولتی را بــه جان خرید. تحلیل‏های مســتقل، 
نقدهــای راهبــردی و پیشــنهادهای جســورانه اغلــب به 
گوش‏هــای ســنگین نمی‏رســند و همین باعث‌شــده که 
این رشــته همیشــه در ســایه بماند و ظرفیت تحلیلی‏اش 
بلااستفاده و دیده‏نشــده باقی بماند. هرگاه علوم سیاسی 
به نقد قدرت پرداخته، پاســخ معمول سازمان‏ها سکوت یا 
محدودیت بوده اســت، و این روند به‌مرور رشــته را به‌سمت 

حاشیه سوق داده است.

دستمزد سالانه ۱۴۰ هزار دلاری در آمریکا �
اگــر یک لحظه از مرزهــای ایران بیــرون بیاییم، تصویر 
روشــن می‏شــود. در آمریکا و اروپا، علوم سیاســی نه‌فقط 
یک رشــته دانشــگاهی، که پلی میان نظریه و عمل است. 
فارغ‏التحصیــان می‏تواننــد در سیاســت‏گذاری، تحلیل 
اســتراتژیک، رســانه‏ها  انتخاباتــی، مشــاوره  داده‏هــای 
و ســازمان‏های بین‏المللــی بدرخشــند. در بســیاری از 
دانشگاه‏های آمریکا، بخش قابل‏توجهی از فارغ‏التحصیلان 
علــوم سیاســی ظــرف چندماه پــس از پایــان تحصیل یا 
مشغول به‌کار می‏شــوند یا ادامه‌تحصیل می‏دهند. به‏طور 
مثال در یکــی از گزارش‏هــای دانشــگاهی، ۹۷ درصد از 
فارغ‏التحصیلان علوم سیاسی طی یک‌سال پس از فراغت از 
تحصیل گزارش داده‏اند که شاغل یا در مسیر ادامه‌تحصیل 
هســتند. اما به‏طور میانگین ۷۰ درصــد فارغ‏التحصیلان 
علوم سیاسی در مشاغل مرتبط مشغول هستند. دفتر آمار 
 )U.S. Bureau of Labor Statistics( کار ایالات‌متحــده
گــزارش می‏کنــد که »دانشــمندان سیاســی« بــا مدرک 
کارشناسی‌ارشــد یا بالاتر می‏توانند در بخش‏های مختلف 
اســتخدام شــوند و دســتمزد متوســط این گروه در سال 
۲۰۲۴ حدود 139/380 دلار در ســال بوده اســت. حتی 
در کشورهای آسیایی توســعه‏یافته، علوم سیاسی جایگاه 
ویژه‏ای دارد و تجربه میدانی، کارآموزی و مهارت‏های عملی 
آن‏ها را آماده ورود به دنیای واقعی می‏کند. در این کشورها، 
رشته‏ای که انتقاد و تحلیل را با مهارت‏های کاربردی ترکیب 
می‏کند، نه‏تنها در دانشگاه‏ها بلکه در مراکز تصمیم‏گیری و 

سازمان‏های اجرایی نیز نقش‏آفرین است.

 روز علوم
سیاسی

‏داستان بنیان‌گذاری 
مدرسه علوم سیاسی

مدرســه علوم سیاســی در میان مدارس جدید ایران که 
در دوران منتهی به مشــروطیت تأســیس شد، جایگاه 
خاصــی دارد؛ زیرا اگرچه مدرســه دارالفنون به‌شــکل 
هم‌زمــان، هم به‏عنوان یک مدرســه ابتدایــی، هم یک 
مدرسه عالی شناخته می‌شد، اما مدرسه علوم سیاسی 
ساختار و محتوای یک مدرسه عالی را داشت و علاوه بر 
آن، پس از مدارس نظامی معاصر خود، نخستین مدرسه 
تخصصی ایران بود که به رشته دیپلماسی و علوم سیاسی 
اختصــاص پیدا کرد. بیشــتر منابع میــرزا نصرالله‌خان 
مشیرالدوله، وزیر امور خارجه دوران مظفرالدین‌شاه قاجار 
را طراح و بنیان‌گذار این مدرسه دانسته‏اند اما طبق برخی 
روایت‌های دیگر، طرح و ایده اصلی تأسیس مدرسه علوم 
سیاسی متعلق به میرزا مهدی‌خان ممتحن‏الدوله شقاقی 
است.در سال ۱۲۷۷ خورشیدی که میرزا نصرالله‌خان به 
وزارت امور خارجه منصوب شد، تصمیم گرفت تعدادی 
دیپلمات مطلع به اوضاع جهان و آگاه از وضعیت داخلی 
کشور، تربیت کند تا شاید بدین‌طریق نابسامانی حاکم بر 
روابط خارجی ایران را ازبین‌ببرد. او بدین‌منظور پسرش 
حسن را که مدرسه سیاسی و نظامی مسکو را گذرانده بود 
و در ســفارت ایران در روسیه مشغول به‌کار بود، به تهران 
فراخواند و او را به ریاست دفتر وزارتی خود منصوب کرد. 
باتوجه به صحبت‏هایی که مشیرالدوله با مظفرالدین‌شاه 
انجــام داد، او دســتور داد بــرای مخارج مدرســه عالی 
سیاسی، سالیانه ۴۰۰ هزار تومان از محل معدن فیروزه 
در اختیــار وزارت‌خارجه قرار دهند تــا به‏عنوان مخارج 
مدرسه مورد استفاده قرار گیرد. پس از صدور فرمان شاه، 
میرزا حســن‌خان بلافاصله برنامه مدرسه را تنظیم کرد و 
با انتشــار اعلامیه‏ای، تاریخ ثبت‌نام و گزینش محصلان 
و شــروع مدرســه را به اطلاع عموم رســاند. پس از آنکه 
تعــداد ثبت‌نام‌کنندگان به ۱۷ نفر رســید، در ۲۸ آذرماه 
۱۲۷۸ شمسی، مدرسه علوم سیاسی با حضور جمعی 
از رجال ازجمله میرزا نصرالله‌خان مشیرالدوله وزیر امور 
خارجه، میرزا خان نیرالملک وزیر علوم، میرزا ابراهیم‌خان 
معاون‌الدوله وزیر تجارت، ســردار مکــرم وزیر قورخانه و 
ابولقاســم‌خان ناصرالملک افتتاح شد. این مدرسه پس 
از مدرســه طب دارالفنون، دومین نهاد علمی بود که در 
رشته تخصصی احداث شد. مدرسه سیاسی در آغاز، یک 
کلاس بیشتر نداشــت و کلاس‏های بالاتر در سال‏های 
بعدی به مدرســه افزوده شــد. معلمان دوره اول عبارت 
بودند از؛ میرزا حبیب‏الله )فقه(، اردشــیر جی )تاریخ(، 
میــرزا عبدالرزاق‌خان )جغرافیا(، دکتر مرل )فرانســه( و 

حسن مشیرالملک )حقوق بین‏الملل(.

جنم این جهان با بحران ساخته شده است و به قول 
روایت‌های مذهبی، نطفه آدمیزاد نیز با گناه نخستین 
بســته شــده اســت. ازاین‌منظــر تنهــا دانشــی که 
ظرفیت‌هایی در درون خود برای به‌رسمیت‌شناختن 
ایــن بحــران، مســتتر دارد، سیاســت اســت. ایــن 
ظرفیت‌ها اما قرن‌هاست به سد سکندر نگرش‌های 
ذات‏گرایانه‏ای خورده که مدام می‏خواهند بحران‏ها را 
یا انکار کنند یا درمان؛ غافل از آنکه بحران‌ها هیچ‌گاه 
پایان نمی‏یابند و با فروکش‌کردن هر بحرانی، بحرانی 
نــو نمودار خواهد شــد. درکی هاویه‏گونــه از جهان، 
بیشــترین قرابت را با آن درکی از سیاســت می‏تواند 
داشــته باشــد که ماکیاوللــی نیم‌هزاره پیــش، آن را 
پیش چشم ما آورد. به‌همین‌دلیل بود که او، نه در پی 
حقیقت بود، نه در پی اخلاق؛ بلکه آنچه جست‌وجو 
می‏کرد، چیزی بود که خود »حقیقت موثر امرواقع« 
در مناســبات قــدرت و رابطه نیروهــا می‏نامیدش و 
طبق آن تناقض‏ها، رقابت‌ها، شــرارت‏ها و زشتی‏ها، 
گاه می‏تواننــد به خیری جمعی منجر شــوند. برای 
نمونه مرور کنیم، آنچه او در توجیه علل عظمت روم 
می‏نویســد: »هیچ‏کس قادر نیســت به‌هیچ‌وجه، از 
راه خرد، یک جمهــوری را بی‏نظم بخواند، جایی که 
آن‏همه مثــال از فضیلت وجــود دارد؛ زیرا مثال‏های 
نیکــو از تعلیــم نیکو پدیــد می‏آیند، تعلیــم نیکو از 
قوانیــن نیک و قوانیــن نیک از آن اغتشاشــاتی که 
بسیاری با بی‏ملاحظگی محکوم‌اش می‏کنند.« زیرا 
»هرآنکــه نتایج این اغتشاشــات را به‏خوبــی آزموده 
باشد، درخواهد یافت که آنها موجب هیچ‏گونه تبعید 
یا خشونتی نشــده‏اند که برای خیر عمومی مساعد 
نبوده باشــد، بلکه فقط به ایجــاد قوانین و فرامینی 
منجر شــده‏اند که به‏نفع آزادی‌عمومی بوده است.« 
چنین درکی را اینک مقایسه کنید با دانش سیاست 
در ایران کنونــی که اغلب دور از آنچه در واقعیت رخ 
می‏دهــد، تمام پدیدارهای سیاســی و پیامدهایش را 
با همــان ترم‌هــا و اصطلاحاتی توضیــح می‏دهد که 
دهه‏هاست برای نمونه اقتصاددانان و جامعه‏شناسان 
نیز توضیح داده‏اند و فی‏المثل رسیده‏اند به مفهومی 
به‌نام »توسعه« همچون مکان ـ زمانی که در آن، آنچه 

خوبان همه دارند، یک‏جا محقق می‏شود.
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