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نقد رسانه

وقتی حریم فرو می‏ریزد
 درباره رسانه، سلبریتی 

و کالایی‏شدن امر خصوصی

ســه روایت ظاهراً نامرتبط ـ هدیــه‏دادن یک خودروی 
لوکس به همســر، روایت تکان‏دهنده خشونت خانگی 
و لایو خون‏آلود یک خواننده با همســرش ـ در ســطح 
رسانه‏ای، به یک نقطه مشترک می‏رسند؛ فروپاشی مرز 
میان امر خصوصی و امر عمومی. مســئله این نیست 
که کدام‏یک مهم‏تر یا تکان‏دهنده‏تر اســت؛ اینکه چرا 
رسانه‏ها چنین روایت‏هایی را با اشتیاق بازتولید می‏کنند 
و چــرا خودِ چهره‏های مشــهور، آگاهانه یــا ناآگاهانه، 
زندگــی خصوصی‏شــان را بــه جنجال عمومــی بدل 

می‏سازند.
در روایت نخســت، حضــور کامران تفتــی و متین 
ســتوده در مراســم رونمایی از خودروی مزدا، با تأکید 
بر هدیه‏دادن خودرو، اساســاً خبری نیســت که واجد 
ارزش عمومی باشــد. این یک کنش خصوصی اســت 
کــه در بهتریــن حالت، به ســلیقه مصرفی یــک زوج 
مربوط می‏شود. اما رسانه آن را به خبر تبدیل می‏کند، 
چون سلبریتی در مرکز آن است. اینجا امر خصوصی، 
نــه به‏دلیــل پیــام اجتماعی، بلکــه به‏دلیــل ظرفیت 
ویترینی‏اش برجســته می‏شود. نمایش هدیه، نمایش 
رفاه و نمایش عشــق، همگی در خدمت بازتولید نوعی 
رویای مصرفی‏اند؛ رویایی که برای بخش بزرگی از جامعه 
دست‏نیافتنی اســت. رسانه با این بازنمایی، ناخواسته 
شکاف طبقاتی را طبیعی و حتی جذاب جلوه می‏دهد.
در روایت دوم، ما با افشــای خشونت عریان خانگی 
مواجه‏ایــم؛ اعترافی دردنــاک از زنی که بــاردار بوده و 
تحت شکنجه جســمی و روانی قرار گرفته است. اینجا 
مسئله پیچیده‏تر می‏شود. خشونت خانگی، برخلاف 
هدیــه‏دادن خودرو، می‏توانــد واجد اهمیت اجتماعی 
باشــد؛ زیرا ســکوت پیرامون آن، به بازتولید خشــونت 
می‏انجامد. اما رســانه چگونــه این روایــت را بازنمایی 
می‏کند؟ آیا با رویکردی تحلیلی، حمایتی و ساختاری، 
یا صرفاً به‏مثابه محتوای شــوک‏آور بــرای جلب کلیک 
و توجه؟ وقتــی روایت خشــونت، بدون زمینه‏ســازی 
حقوقــی، روان‏شــناختی و اجتماعی دست‏به‏دســت 
می‏شــود، خطر آن اســت که رنج فردی به نمایش رنج 
بدل شود؛ نمایشی که همدلی می‏طلبد اما مسئولیت 

ساختاری نمی‏آفریند.
روایت ســوم که چند صباحی از آن گذشــته است، 
لایو اینســتاگرامی خواننده‏ای شناخته‏شــده در میانه 
درگیری خونین با همسرش، نماد کامل فروپاشی حریم 
خصوصی در عصر شــبکه‏های اجتماعی است. اینجا 
دیگر فقط رســانه مقصر نیست؛ خودِ ســوژه، دوربین 
را روشــن می‏کند و بحران شــخصی را به محتوای زنده 
بدل می‏ســازد. خشــونت، اتهام، بدن زخمــی و خانه 
آشفته، همگی به محتوا تبدیل می‏شوند. این وضعیت، 
نه افشــاگری آگاهانه اســت، نه کنش اعتراضی؛ بلکه 
نمونه‏ای از منطق اقتصاد توجه است حتی بحران هم 

اگر دیده نشود، انگار رخ نداده است.
از منظر جامعه‏شــناختی، ما با نوعی کالایی‏شدن 
زندگی خصوصــی مواجه‏ایم. در این منطق، هر تجربه 
ـ از عشــق و هدیــه تا خشــونت و فروپاشــی ـ قابلیت 
تبدیل‏شــدن به کالا را دارد، به‌شــرط آنکه دیده شــود. 
ســلبریتی‏ها آگاهانــه یــا ناآگاهانه به ایــن منطق تن 
می‏دهند، زیرا ســرمایه اصلی‏شــان دیده‏شدن است. 
رسانه‏ها نیز به‏جای تمایزگذاری میان آنچه حق دانستن 
عمومی است و آنچه کنجکاوی عمومی، اغلب دومی را 

به‏جای اولی می‏نشانند.
اما آیا هر آنچه واقعی اســت، باید رسانه‏ای شود؟ آیا 
هر امــر خصوصی، صرفاً به‏دلیل شــهرت افراد درگیر، 
حق عبور از مرز حریم را دارد؟ تمایز میان امر خصوصی 
و امر عمومی، یکی از پایه‏های اخلاق رســانه‏ای است. 
وقتی این مرز مخدوش می‏شــود، نه‏تنها شــأن افراد، 
بلکه کیفیت گفت‏وگوی اجتماعی نیز سقوط می‏کند. 
جامعه‏ای که مدام میان خودروی هدیه‏ای، کتک‏خوردن 
همسر و لایو خونین سرگردان است، فرصت اندیشیدن 

به ریشه‏ها را از دست می‏دهد.
البته استثنا وجود دارد؛ گاهی افشای امر خصوصی 
می‏تواند بــه آگاهی جمعــی، اصلاح قانــون یا تغییر 
نگرش‏ها بینجامد. اما این افشــا نیازمنــد چارچوب، 
هدف و مســئولیت اســت. بــدون آن، رســانه صرفاً به 
بلندگوی جنجال تبدیل می‏‏شود و سلبریتی، به بازیگری 

که حتی رنج و خشونت‌اش را نیز به صحنه می‏برد.
این ســه روایت، آیینه‏ای از وضعیت رسانه‏ای 
ما هســتند، جایی که نمایش بر معنا غلبه کرده و 
حریم، قربانی توجه شــده است. اما چه چیزی را 
باید عمومی کرد و چرا؟ بدون پاسخ به این پرسش، 
هر خبر ـ حتــی خصوصی‏ترین‌اش ـ به جنجالی 

مصرفی فروکاسته می‏شود.
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نوبت اول

مداراجویانــه را ترویج بدهد. به‌همین‌دلیل نیز دانشــگاه 
سنی‌الازهر در قاهره به‏عنوان بزرگترین دانشگاه اسلامی 
او را به‏عنوان عضو شورای اسلامی خود برگزید. بااین‌همه 
طرح فلاطوری برای تاسیس »دانشکده معارف اسلامی« 
در ســال ۱۹۹۱ بــا هدف آمــوزش صحیح و دانشــگاهی 
اســام به مســلمانان اروپا و دیگر مناطق جهان، با وجود 
تلاش‌های فلاطوری و پیشــنهادهای برخی کشــورهای 

اسلامی درنهایت به نتیجه‏ای نرسید.

بازبینی محتوای اسلامی کتاب‌های درسی در اروپا �
یکی دیگر از پروژه‏های اصلی آکادمی علوم اســامی، 
بازبینی محتوای مربوط به اســام در کتاب‏های درســی 
آلمان و ۱۷ کشــور اروپایی دیگر بود که از ســال ۱۹۷۹ تا 
۱۹۹۴ ادامه یافــت. این پروژه با همکاری دانشــگاهیان 
آلمان و ســایر کشــورهای اروپایی انجام شــد و هدف آن، 
تصحیح مطالب نادرســت درباره اسلام در متون آموزشی 
بود. از نظر فلاطوری: »آنچه در طول چندین‌ساله مدرسه، 
آموخته می‏شــود رفته‏رفتــه و گام‌به‌گام درمجموع شــکل 
و صورتی ســخیف، منحــرف و مغلوط و پر از جســارت به 
اســام در ذهن دانش‏آموز خواهد ســاخت. پایه وجودش 
ساخته‏ای خواهد بود از تحقیر اسلام و مسلمین یا احیاناً 
از اعتقــاد به عقب‏ماندگی، بربریت، قســاوت، آشــفتگی 
و ضدحقوق انســانی بودن مســلمانان.« با این تفاســیر و 
باتوجه به مهــارت بالایی که فلاطوری در گفت‌وگو و اقناع 
تصمیم‏گیــران اروپایــی داشــت، او »پــروژه اصلاح کتب 
درســی« را در آلمان غربی آغازید، ســپس آن را در ســایر 
مناطــق اروپا به اجرا گذاشــت. در این طرح صاحبنظران 
فرق مختلف اســامی حضور داشتند و بدین‌ترتیب جایی 
برای گرایش‌های فرقه‏ای وجود نداشــت. نتیجه این طرح 
نیز مثبت بود به‌نحوی‌که نظرسنجی از ۳۵ هزار معلمی که 
در آلمان، کتاب‌های اصلاح‏شــده را دریافت کرده بودند، 
رضایت‏آمیز بود و بعدتر با چراغ سبز برخی نهادهای علمی 
اروپایی، ازجمله شــورای اروپا، زمینه بــرای پیوندخوردن 
این طرح ملی با طرح بین‏المللی پژوهش پیرامون تصویر 

اسلام در کتاب‌های درسی اروپا آغاز شد.

بازاندیش، لیبرال و مداراجو �
در مراســم بزرگداشــت فلاطــوری پــس از وفــات او، 
دانشجویانش از سعه‌صدر، سخاوت و کمک‌های مالی‏اش 
به جشــن‌های دانشــجویی ســخن گفتند. یکــی از آنها 
افزود: »اســتاد فقط نبود، انســان بود.« دیگــری او را که 
دانشجویانش را »بچه‏ها« خطاب می‏کرد و همواره جویای 
مشکلات خانوادگی‏شــان بود، »معلم پدری« در دسترس 
و حامــی، بازنمایی کرد کــه دانشــجویان را در دفترش با 
یک لیوان چای و جعبه همیشــه باز بیسکوئیت، پذیرایی 
می‏کرد: »با او صحبت از نمرات و مقررات نبود، بلکه سخن 

بر بینش‏ها و جهان‏بینی‏ها بود.« 
فلاطوری را اما همکارانش »عالمی برجســته، معلمی 
بااســتعداد«  ســازمان‏دهنده‏ای  و  بنیادگــذار  و  موفــق 
می‏دانســتند. درعین‌حال آنچه از منش او به‌یاد بســیاری 
از آنها مانده اســت، منــش مداراگر و شــخصیت آزاده او 
بــود؛ خصلتــی نه‌فقط صوری کــه ریشــه‌دوانده در عمق 
جان عبدالجواد. ورنر دیم، رئیس ســمینار شرق‏شناســی 
دانشــگاه کلن در مراسم بزرگداشت فلاطوری پس از مرگ 
او، در همین دانشــگاه دراین‌زمینه گفت: »من فلاطوری 
را با گذشــت زمان به‏عنوان انسانی شــناختم که در عین 
تدیــن‌اش، فــردی بازاندیــش و او را حتی تقریبــاً لیبرال 
یافتم.« فلاطوری خود فروتنانه بارورشدن درخت دوستی 
در نهاد مسالمت‏جویش را اما به ریشه‏های عرفانی نسبت 
می‏داد و به‏عنوان کسی که از ممکن‌بودن شناخت خداوند 
از جانب انسان حتی بدون اعتقاد به توحید صریح سخن 
می‏گفت، چنین می‏نگاشت: »جان من به وسیله یک روح 
عرفانی بال و پر گرفت. روحی‌که عاشــق بر همه هســتی 
اســت؛ چراکه هر چیزی به نوع خود نشانه خداوند است. 
من نمی‌توانستم و نمی‌توانم تصور کنم خدایی که همه به 
او عشــق می‏ورزند و او نیز همه مخلوقاتش را دوست دارد، 
بخواهد تابع میل پیروان ادیان گوناگون بشــود و براساس 
آن، انســان‏ها را به بهشــت و دوزخ رهنمون کند. من این 
اصــل عرفانی که می‏گوید: راه‏های به ســوی خدا به عدد 

انفس خلایق است را می‏پسندیدم و می‏پسندم.«

آرمان آشتی 3 دین �
برخی دوســتان فلاطوری از وجود دو ویژگی متضاد در 
فلاطوری خبر می‏دهند؛ آرمانگرایی و ســازمان‌دهندگی. 
درباره سازمان‌دهندگی فلاطوری بیش از هرچیز می‌توان 
به فعالیت‌هایی چون راه‏اندازی کتابخانه شیعی و آکادمی 
علوم اسلامی و تلاش او برای تربیت دانشجویان  اشاره کرد. 
وجه آرمانگرایانه فلاطوری را اما در وهله نخســت، باید در 
ذهنیتی سراغ گرفت که می‏کوشید سه دین بزرگ وحیانی 
خاور نزدیک )یهودیت، مسیحیت و اسلام( را آشتی دهد. 
برای او ایجاد تفاهم میان ســه دین وحیانی آرمانی قلبی 
بود و خود آن را »ذخیره عندالله« می‏پنداشت. جمعی که 
در وجود او، میان یک عالم اسلامی و یک دانش‏پژوه غربی 
نیــز پدید آمده بود، او را به مهاجری میان شــرق و غرب و 
حلقه واســطی میــان فرهنگ‌ها بدل کــرده بود که ضمن 
مقابله با افراط‌ها و از خودبیگانه‏شــدن مســلمانان، سعی 

داشــت با رفع پیش‌داوری‌‌ها و سوءبرداشــت‌ها، تفسیری 
انســانی و انســان‏گرایانه از اســام عرضــه دارد. از نظــر 
فلاطوری، رحمانیت و رحیمیت در قرآن اهمیتی بســیار 
زیاد داشــت و او ضمن دعوت همگان به دوری از عصبیت 
و تنگ‏نظری، خواستار تفســیر منابع درجه دوم براساس 

منابع اصلی اسلام یعنی قرآن و سنت بود. 

نه شرقی، نه غربی �
فلاطــوری در زمانــه‏ای چنیــن مجاهدتی داشــت که 
بسیاری میان غرب و شــرق، خط فارقی عبورناپذیر تصور 
می‏کردند و برای هریــک، ذات و ماهیتی غیرقابل تخطی 
را قائــل بودنــد. این گرایــش، هم در میان شــرقیان رواج 
داشــت، هم در بین غربیان. برخی شرق را قدسی و غرب 
را شیطانی می‏دانستند و در مقابل کم نبودند غربی‌هایی 
نیز که شرق را خرافی و غرب را پیشرفته قلمداد می‏کردند. 
نمونه‏ای بسیار ســاده از این ذهنیت را رودیارد کیپلینگ، 
نویسنده بریتانیایی، در کتاب »کتاب جنگل« بازتاب داد: 
»شرق، شــرق اســت و غرب، غرب. این‌دو هیچ‌گاه به‌هم 

نخواهند رسید.« 
فلاطوری امــا ضمن پذیــرش تفاوت‌هــای فرهنگی، 
مدنی، فلسفی و کلامی میان اسلام و مغرب زمین معتقد 
بود، وجوه مشــترک میان این دو بیش‌ازآن است که اغلب 
گمان می‏رود. از نظر فلاطوری: »هر دو فرهنگ، ریشه در 
یک روح غربی یونانی و یک روح شــرقی و ســامی دارند. 
ســده‏های متمادی ایــن دو جریان فکری، هم در ســنت 
مســیحی، هم در ســنت اســامی در توانمندی همراه با 
تعادل، کنار هم ســیر می‏کردند.« به‌زعم فلاطوری بعدتر 
اما با غلبه عناصر یونانی و ســامی در سنت‏های مسیحی 
ـ غربــی و اســامی، وضع تغییــر کرد. بااین‌همــه از نظر 
فلاطــوری هنوز مهم اســت که برای نمونه مســلمانان در 
برخورد جدیدشــان با غرب ریشــه‏های مشــترک را به یاد 
آورند تا در مقابل مسخ‏شــدن فرهنگــی نیز بتوانند خود را 
حفاظت کنند. با چنین پیش‏فرض‌هایی بود که فلاطوری 
در تألیف کتاب‌هایی همچون »عقیــده به خدای واحد«، 
»سه طریق به سوی یک خدا« و»آینده، امید و انتظار فرج 
در ادیان توحیدی« در موسســه اوراتســیو دومینیکا نقش 

داشت.
و  خاورشــناس  اســام‏پژوه،  شــیمل،  مــاری  آنــه 
مولوی‏شــناس سرشــناس اهل آلمان، درباره دیدگاه‏های 
فلاطوری در زمینه غرب و شــرق معتقــد بود که برخلاف 
خــود او که نگاهــی عرفانی دارد، اصــل عقاید فلاطوری 
فلســفی و کلامی بوده اســت، امــا به‌هــرروی از نظر او، 
فلاطــوری هم بر مبنای نگرش قرآنی خــود به آیه نور )آیه 
۳۵ ســوره نور( دقت وافی داشــت: »خدا نور آســمان‏ها 
و زمین اســت؛ وصف نــورش مانند چراغدانی اســت که 
در آن، چراغ پرفروغی اســت، و آن چــراغ در میان قندیل 
بلورینی اســت، که آن قندیل بلورین گویی ســتاره تابانی 
اســت، ]و آن چراغ[ از ]روغن[ درخت زیتونی پربرکت که 
نه شــرقی اســت و نه غربی افروخته می‏شــود، ]و[ روغن 
آن ]از پاکی و صافی[ نزدیک اســت روشــنی بدهد گرچه 
آتشــی به آن نرسیده باشد، نوری است بر فراز نوری؛ خدا 
هرکس را بخواهد به سوی نور خود هدایت می‏کند، و خدا 
برای مردم مثل‏ها می‏زند ]تــا حقایق را بفهمند[ و خدا به 
همه‌چیز داناست.« بر همین مبنا از نظر شیمل، آن نوری 
که نه شــرقی اســت و نه غربی، نزد فلاطــوری مایه وصل 

ادیان می‏شد.

علیه شرق‏شناسان و صدرایی‏ها �
از فلاطــوری تألیفــات و ترجمه‏هایــی بر جــای مانده 
اســت که از مشــهورترین آنهــا باید به ترجمــه اثر معروف 
برتولد اشــپولر، »تاریخ ایران در قرون نخستین اسلامی« 
 اشــاره کــرد. جــز ایــن، یکــی از مهمتریــن آثــار او کــه 
نخســت به آلمانی و برای دریافت منصب استادی نوشته 
 شــد و بعدتر به فارســی نیــز بازگــردان شــد، »دگرگونی 
 بنیــادی فلســفه یونــان در برخــورد بــا شــیوه اندیشــه 

اسلامی« است. 
فلاطــوری در ایــن اثــر، هــم در مقابل برداشــت‌های 
شرق‏شناسانه که فلسفه اسلامی را ذیل سنت نوافلاطونی 
قرار می‏دهند موضــع می‏گیرد، هم در برابر خوانشــهای 
صدرایــی و نوصدرایی معاصر که بــا بهره‏گیری از هایدگر، 
تحلیلی پیشــروانه از فلســفه اســامی ارائــه می‏دهند و 
می‏گویند فلسفه اسلامی فلسفه یونانی را تکامل بخشید. 
از نظر فلاطوری، اما فلســفه اســامی حاصل برخورد دو 
جهان‏بینــی متفاوت یعنــی جهان‌بینی حاکم بر فلســفه 
و علــوم یونانی و جهان‏بینی قرآنی اســت و درنهایت آنچه 
از برخــورد این دو جهان‏بینی به‌وجود آمد، فلســفه‏ای در 
صورت یونانی و در محتوا اغلب قرآنی اســت. براین‌اساس 
این فلســفه، نه یونانی مطلق اســت، نه قرآنی مطلق و نه 
التقاطی؛ بلکه ســنتزی است مستقل از دو جریان یونانی 

و قرآنی.
موضع‏گیــری فلاطــوری در مقابل اندیشــه ملاصدرا 
ازقضــا باری به مناظــره قلمی او با علامــه طباطبایی نیز 
انجامیــد. فلاطوری در زمینه نقد فلســفه صدرایی صریح 
و بــر آن بود که »پایه‏هــای فلســفه صدرالمتألهین امروزه 
فروریخته اســت هرچند این فلسفه از حیث تبیین جهان 
بسیار جالب است، اما نباید چنین پنداشت که این، همان 
حقیقتی اســت که پیامبر اکرم)ص( در صدد بیان آن بوده 

است.«
فلاطوری از لزوم جهانی‏شــدن اســام دفاع می‌کرد و 
معتقد بود، اســام برای جهانی‌شدن باید با زبان دانش و 
زندگی انســان‌ها همراه و هماهنگ شود، به حدود قومی، 
نــژادی، فرهنگی و جغرافیایی محدود نشــود و به موازات 
تحــرک قهری و دائمی انســان و انســان‌ها در زمینه‏های 
فکری، علمی، معیشتی و سیاســی تحرک دائمی داشته 
باشــد. او البته چنین تحرکی را بــا آنچه برخی مذهبی‏ها 
با مســاوی دانستن و مطابقت‌دادن دستاوردهای علمی با 
آیات قرآن پی می‏گرفتند، به‏کلی متفاوت می‏دانست و راه 

اخیر را به‌طور مطلق، مردود می‏شمرد.
جز این، او فلســفه صدرایی و فلســفه تقلیدی را برای 
نیل به چنین هدفی مناســب نمی‏دیــد. از نظر او، »اصلًا 
جهان‏بینی ما بیش از حدی که آزادی فردی داشته باشد، 
جنبــه دینی پیدا کرده اســت« و خلط دین و فلســفه نیز 
دراین‌زمینه ضربه‏های زیادی به ما زده اســت: »دین را از 
دین‌بودن‌اش انداخته و فلسفه را از تحریک و پویایی‏اش«. 
بدین‌ترتیــب او آرزو می‌کــرد؛ »خدا نکند کــه ما بخواهیم 
روزی اســام را با همین فلســفه خودمان به دنیای غرب 
عرضه کنیــم. بهترین منبــع و مرجع بــرای معرفی خدا، 
خود قرآن کریم اســت. من هرچه که پیش می‏روم، بیشتر 
بــه معنویت قرآن می‏رســم. من اگر در اروپا تبلیغ اســام 
می‏کنــم ـ و بحمداللــه مقبــول افتاده اســت ـ در این امر 
یک‌ذره از اندیشه عقلی را در تبیین اسلام نمی‏آورم. خود 
قــرآن بهترین بیان‏کننده اســام اســت. دوری ما از قرآن 

اسفبار است.«

فلاطوری هم در 
مقابل برداشت‌های 

شرق‏شناسانه که 
فلسفه اسلامی را 

ذیل سنت نوافلاطونی 
قرار می‏دهند موضع 

می‏گیرد، هم در برابر 
خوانشهای صدرایی 
و نوصدرایی معاصر 

که با بهره‏گیری 
از هایدگر، تحلیلی 
پیشروانه از فلسفه 

اسلامی ارائه می‏دهند 
و می‏گویند فلسفه 

اسلامی فلسفه یونانی 
را تکامل بخشید. 

موضع‏گیری فلاطوری 
در مقابل اندیشه 

ملاصدرا ازقضا باری 
به مناظره قلمی او با 
علامه طباطبایی نیز 
انجامید. فلاطوری 

در زمینه نقد فلسفه 
صدرایی صریح و بر 
آن بود که »پایه‏های 
فلسفه صدرالمتألهین 
امروزه فروریخته است


