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شخصی را به ســلیقه و خوانش فردی که فراتر از واقعیت 
ایستاده، تفسیر کنند.

ببینیــد بین ســاخت یک فیلم داســتانی تاریخی و یک مســتند 
تاریخی، تفاوت وجود دارد. مثلًا در مستند تاریخی، شما نمی‏توانید 
یک شــخصیت یا رویدادی را که در واقعیت وجود نداشــته، اضافه 
کنید و چیزی را به تصویر بکشــید یا روایت کنید که اتفاق نیفتاده 
اســت. این‏ها اصولًا تخطی‏ناپذیر مستند است اما درعین‏حال هر 
مستندسازی ممکن است از یک زاویه‏دید شخصی به یک شخصیت 
یا رویداد تاریخی نگاه کرده و آن را روایت کند. البته روایت‏شخصی 
را نباید با سلیقه‏شــخصی خلط کرد. به‏نظرم وقتی ما یک مستند 
داریم که کارگردانی دارد، می‏دانیم که این مستند خوانش ‏او، از مثلًا 
کودتای 28 مرداد یا انقلاب 57 اســت. اگر مستندساز دیگری به 
همین سوژه بپردازد، شاید روایت و خوانش دیگری از همان موضوع 
داشته باشد. بنابراین جهان مستند، یک جهان واحد و یگانه نیست 
و در روایت‏های گوناگون و متکثر تجلی پیدا می‏کند. این حرف‏ها 
که »من سعی کردم نگاه بی‏طرفانه داشته باشم یا قضاوت را به مردم 
و مخاطب واگذاشتم«، نه مطلوب است، نه ممکن. حتی اگر مدعی 
شــوید که من فقط حرف راویان را منتقل کرده‏ام، باز روایت شما از 
سوژه، یک روایت شخصی است؛ چون همان انتخاب راویان نیز به 

روایت شما، فردیت می‏بخشد.
Ó  درواقع  ما در مستند، با یک واقعیت مطلق و ذاتی روبه‏رو‌

نیســتیم، بلکه واقعیت در روایت مستندســاز برساخته 
می‏شود.

دقیقاً همینطور است. یک اصطلاحی هم از آقای مجید تفرشی 
درباره برخی مســتندهای تاریخی که ادعــای بی‏طرفی دارند، 
شنیده‏ام که به‏نظرم قابل‏تأمل است. ایشان به این نوع مستند‏ها 
می‏گویند، مستند استشهادی؛ به‏معنای استشهاد گرفتن برای 
اثبات چیزی. یعنی شما باوری از قبل دارید و تصمیم‏ات را گرفته‏ای 
و حالا رفته‏ای، یکسری اســناد و راویانی را برای شهادت‏دادن به 
آن باور، جمع کرده‏ای. خب این شــکل از مستندســازی، روش 
نادرســتی است. روشــی که با پرسش آغاز نمی‏شــود، با جواب 
شــروع می‏شــود. شــما جوابی را دارید و برای اثبــات آن، دنبال 
شــواهد می‏گردید. اما خوانش شــخصی از تاریخ با یک پرسش 
شروع می‏شود؛ با یک »نمی‏دانم« و یک فرآیند کارآگاهی است. 
مثلًا برای خود من مســتند رزم‏آرا با این پرســش شــروع شد که 
چه‏کسی رزم‏آرا را کشت؟ پرسشی مناقشه‏برانگیز که 70 سال پس 
از کشــتن او، هنوز هم مطرح است. اما در نقد یکی از دوستان بر 
فیلم، نکته‏ای دیدم که به‏نظرم جالب آمد؛ اینکه شــما در انتهای 
این فیلم به این نتیجه می‏رسید که »چه‏کسی رزم‏آرا را کشت؟«، 
مسئله شــخصی رزم‏آرا و قاتلش است و مطلقاً اهمیت تاریخی و 
سیاســی ندارد. این مســیری بود که برای خود من هم طی شد. 
فیلم را با یک پرسش شروع کردم و به بی‏اهمیت‏بودن آن پرسش 
رسیدم و سعی کردم، این مسیر را به‏شکلی در آن‏فیلم نشان دهم. 
بنابراین خوانش‏شخصی داشتن به‏معنای دخالت‏دادن سلیقه در 
روایت تاریخی نیست، بلکه به‏معنای درک شخصی مستندساز از 

موضوعی است که می‏خواهد آن را روایت کند.
Ó  شاید به بســتر زمانی در ســاخت یک مستند تاریخی و‌

سیاسی هم باید توجه داشت. به‏گمانم باتوجه به نفرتی که 
امروزه به‏واسطه تجربه‏های تاریخی در مردم نسبت به چپ 
شکل گرفته، همدلی بیشــتر مخاطب با این مستند را در 
نقد حزب توده بیشتر کرده است، گرچه چپ، قابل‏تقلیل 
به حزب توده نیست. من فکر می‏کنم تلاش کردید تا فارغ 
از نگرشی ایدئولوژیک، به سوژه مستند نگاه کنید و روایت 
شخصی شما به‏ســمت خاصی، سنگینی نکند و تعادل و 

میانه‏روی‏اش حفظ شود.
ســاخت فیلم در سال 99 شروع شد، یک‏سال بعد هم تمام شد و 
سه‏جشنواره حقیقت پیاپی را به‏دلایل مختلف از دست داد. ازجمله 
اینکه ساخت فیلم در دولت روحانی شروع شد و در دولت رئیسی 
به نوبت نمایش رسید که با تغییر سیاست‏ها و رویکردهایی همراه 
بود و موانعی بر ســر نمایش آن پیش آمد. ولی با شما موافقم که 
امروز فیلم در شرایطی در حال اکران است که نفرت بخش‏هایی از 
جامعه از چپ و چپ‏ها، حداقل به پررنگی دوران ساخت‏اش نبود. 
چندسال بعد از اکران مستند رزم‏آرا هم، یک‏موج مصدق‏ستیزی 
در بخشی از جامعه به‏راه افتاد که در اثرش، عده‏ای بخش‏هایی از 
آن مستند را در راستای تایید نقدهای خود، نسبت به مصدق، مورد 
استفاده قرار دادند. به‏هر‏حال وقتی سراغ تاریخ معاصر می‏روید، 
عوامل فرامتنی‏ای که پیرامون آن ســوژه در جامعه وجود دارد، در 
نوع مواجهه با اثر و خوانش آن تاثیر می‏گذارد. ممکن است کسی 
بگوید که مستند »فرار از قصر«، با یک نگاه حاکمیتی یا از منظر 
ســلطنت‏طلب‏ها به حزب توده ساخته شــده. در مقابل، بعضی 
دوستان »خیلی راست« می‏گفتند که تو در فیلم‏ات با حزب توده 
مهربانانــه رفتار کردی. یا حتی برخی مدیران ســینمایی، نگران 
بودند تصویری که از حزب توده در این مستند نشان داده می‏شود، 
تصویر منفی‏ای که باب‏طبع حاکمیت باشد، نیست. من اما سعی 
کردم فارغ از این خوانش‏ها یا انتظارات و توقعات ذهنی و سیاسی، 
به‏عنوان مستندساز، شناخت و برداشت خودم را از سوژه به تصویر 

بکشم و روایت کنم.
Ó  به‏نظــرم ســعی کردید از ســوژه فاصله‏گیــری عاطفی و‌

ایدئولوژیک داشته باشید تا در روایت دچار سوگیری خاصی 
نشوید.

در نگاه شــخصی‏ام تجربه حزب توده، یک تجربه شکست‏خورده 
اســت و یک تــراژدی؛ درعین‏حال کــه آدم‏هایی که ایــن تجربه را 
رقم زدند، خیلی‏های‏شــان انسان‏های شــریف و شجاعی بودند، 
آرمان‏های متعالی‏ای داشتند، باسواد و تحصیلکرده بودند و حتی 
در ســرنگونی شاه و پیروزی انقلاب، نقش مهمی ایفا کردند. نگاه 
مــن این بود که مجموعــه‏ای از آدم‏های غالباً بــا انگیزه‏های پاک 

و آرمان‏های بزرگ و انســان‏هایی شــریف با روحیــه‏ای قهرمانانه و 
انســانی، چگونه به این نقطه تراژیک رســیدند و چطور شکســت 
خوردند. من در عین اینکه به تفکر و عملکرد آنها نقد دارم و مستندم 
را هم در روایت شکست و سرگذشت تراژیک آنها ساختم، اما سعی 
کردم به‏عنوان شخصیت‏هایی آرمان‏خواه، احترام به آنها را نگه دارم. 
شــاید بتوانم اینطور بگویم که در عین نقد این‏جریان و آدم‏هایش، 

نمی‏خواستم به آنها لگد بزنم و لنگه‏کفشی سمت‏شان پرت کنم.
Ó  اما در پرداخت به این شــخصیت‏ها نگاه یکدستی نبوده‌

است؛ به این معنا که اپیزودهای فیلم هم‏وزن هم نیستند. 
به برخی از شخصیت‏ها مثل خسرو روزبه یا نوشین، بیشتر 

از دیگران پرداخته شده است.
موافقم‏. البته دوست داشتم بخش مربوط به کیانوری را بیشتر هم 
بکنم، اما نگران بودم که چون در آخر مســتند نوبت به او می‏رسد، 
مخاطب خسته شده باشد و حوصله‏اش از اطناب درباره‏ی زندگی 
شــخصی و سیاسی او سر برود. واقعیت این است که در ذهن من، 
مخاطب این مستند فقط علاقه‏مندان تاریخ یا مستندهای تاریخی 
نبودند، بلکه عموم مخاطبان را لحاظ کــرده بودم و برایم مهم بود 
که چطور می‏توانند با این مســتند همراه شــوند. بله. به‏قول شما 
وزن پرداخت به همه شــخصیت‏ها، یکی نبود که دو دلیل داشت؛ 
یکی اینکه درباره برخی از شــخصیت‏ها اطلاعات کمتری وجود 
داشــت مثل حســین جودت یا مرتضی یزدی و دلیــل دوم هم به 
میزان تاثیرگذاری، نقش و اهمیت این شخصیت‏ها در ساماندهی 
و پیشبرد حزب توده برمی‏گشت که خب همه به یک‏میزان نبودند. 
ضمن اینکه به‏لحاظ فرمی و ساختار روایت هم فکر می‏کردم، اگر 
وزن همه شــخصیت‏ها در یک روایت به یک‏اندازه باشــد، مثلًا به 
هرکدام از شخصیت‏ها 10دقیقه اختصاص بدهیم، خیلی مکانیکی 
و ریاضی می‏شــود. ایــن عدم‏توازن و یکدســت‏نبودن در پرداخت 
به شــخصیت‏ها به‏نظرم به فیلم، ریتم مــی‏داد. در ذهن من، همه 
این اپیزودها به‏مثابه تکه‏های متفــاوت پازلی بودند که در کنار هم 

تصویری‏کلی از این جریان و آدم‏هایش را شکل می‏دادند.
Ó  به‏نظــرم آنچه همه این عناصر و مؤلفه‏ها را در کنار هم به‌

یک روایت جذاب تبدیل می‏کند، الگو و ساختاری است که 
برای روایت انتخاب شده است. الگویی دراماتیک که قصه 
فــرار اعضای اصلی حزب توده از زندان قصر را مبنا و محور 
روایت خود قرار داده، به آن انسجام می‏بخشد و آن را به ژانر 
فرار از زندان در ســینمای داســتانی شبیه می‏سازد، اما به 
انتظاری که در ذهن مخاطب ایجاد می‏شود پاسخ نمی‏دهد. 
به‏این‏معنا که مخاطب گمان می‏کند قرار است چگونگی فرار 

از زندان را هم تماشا کند، اما مستند به آن نمی‏پردازد.
ببینیــد برای من قصه فرار، یک نوع حماســه پیــروزی بود و قصه 
حزب، یک تراژدی شکست و کنتراست این دو قصه برایم خیلی مهم 
و جذاب بود. درواقع  تضاد بین این حماســه و آن تراژدی، موجب 
می‏شــد جزئیات فرار آنها از زندان اهمیت‏اش را از دست بدهد. در 
ژانر فــرار از زندان وقتی زندانی‏ها موفق به فرار می‏شــوند، معمولًا 
با یــک رهایــی و آزادی‏ای مواجهیم که این حس پیــروزی را برای 
مخاطب هم دلنشین می‏کند، اما شخصیت‏هایی که از زندان قصر 
فرار کردند در ادامه با مرگ، اعدام، غربت و دربه‏دری مواجه شدند و 
درواقع  آن حماسه، به تراژدی ختم شد. بنابراین آن حس خوشایند 
معمول رهایی و پیروزی، با این فرار برای مخاطب تداعی نمی‏‏شود. 
البته شــخصاً خیلی دوست داشــتم که تعلیقی در فرآیند فرار آنها 
اتفاق افتاده باشد، مثلًا کامیون‏شان پنچر شده باشد یا کسی به آنها 
مشکوک شده باشد و اتفاقاتی ازاین‏دست، اما خب رخ نداد دیگر! 
زندان قصر در آن زمان دو نگهبان اصلی داشــت که هر دو نفرشان 
نفوذی بودند. بااین‏حال ما ســکانس‏های بیشتری را برای نمایش 
فصل فرار از زندان نوشــته بودیم اما راست‏اش، پول ساخت‏اش را 
نداشتیم و منتفی شــد. درواقع در بازسازی صحنه‏های مربوط به 

زندان به‏دلیل  کمبود بودجه دست‏مان خیلی بسته بود.
Ó  یکی از ویژگی‏های مثبت و نقاط‏قوت این مستند، عکس‌

و فیلم‏های آرشــیوی آن است. من در برخی صحنه‏ها گیج 
می‏شــدم که این الان صحنه بازسازی‌شده است یا واقعی. 

این منابع آرشیوی را چطور تامین کردید؟
واقعیت‏اش وقتی فیلم را شــروع کردیم، می‏دانســتم که سر تهیه 
تصاویر فیلم، پدرمان درمی‏آید؛ برای اینکه از این 5 نفر فراری، 50 
تا عکس خوب هم موجود نبــود. تازه خیلی از عکس‏ها مربوط به 
بعد از انقلاب بود و خیلی به‏کار ما نمی‏آمد. اصلًا نمی‏دانستم چه 
باید بکنم. تااینکه یک دوستی در فیلمخانه ملی به من آرشیوی را 
معرفی کرد به‏اسم »دفتر ملی بایگانی و مدارک آمریکا« که مجموعه 

فیلم‏هایی را درباره اخبار دهه‏های 20 و 30 شمسی در ایران منتشر 
کرده است. هر حلقه فیلم‏اش چیزی حدود 12-10دقیقه بود که 
آن‏زمان، قبل از نمایش فیلم‏ها، در سینماها پخش می‏شد. هدف 
اصلی از ساخت و نمایش آنها هم این بود که از نظر خودشان، خطر 
حضور و نفوذ چپ در کشــورهای مختلف ازجمله ایران را نشــان و 
نسبت به تهدید کمونیسم هشدار دهند. تصاویر و فیلم‏های زیادی 
از این مجموعه موجود بود که دانلودشان کردیم اما خیلی به‏کار ما 
نمی‏آمد. ما به‏واسطه یکی از دوستان که استاد دانشگاهی در آمریکا 
بود، در مورد آن آرشیو مکاتبه کردیم تا بتوانیم آنها را بخریم. ولی به 
ما گفتند »چون این فیلم‏ها به زبان فارســی است، ما چیزی از آنها 
نمی‏دانیــم و خودتان باید بیایید اینجا و فیلم‏ها را ببینید. الان هم 
که کروناست و نمی‏شود.« بااین‏حال به‏دلیل  اصرار ما از طریق آن 
دوست‏مان در آمریکا، در اقدامی معجزه‏آسا، تمام فیلم‏ها را جایی 
آپلــود کردند و کل‏اش را با یک لینک برای‏مان فرســتادند. شــاید 
به‏نظرشــان چیز باارزشــی نبود اما برای ما مثل گنجینه‏ای بود که 
انگار برای همین مســتند تهیه شده بود. حتی بعضی سکانس‏ها 
را به‏واسطه همین آرشیوها به فیلم خودمان اضافه کردیم و از ابتدا 
در طــرح نبودند. حدس هم می‏زنم کســانی که ایــن صحنه‏ها را 
فیلمبرداری کرده‏اند، آدم‏های حرفه‏ای و سینمابلدی بوده‏اند. شاید 
کسانی شبیه جلال مقدم یا ابراهیم گلستان. چون صحنه‏ها کاملًا 

کارگردانی، نورپردازی و دکوپاژ شده است.
Ó  چه شد که برای گویندگی متن گفتار و نریشن مستند، از‌

محمد بحرانی استفاده کردید؟ البته که ایشان صدا و مهارت 
خوبی در بیان دارد اما ممکن اســت به‏واســطه هویتی که 
صدای او با کاراکتر جناب‏خان پیدا کرده و این‏صدا، آن‏تصویر 
را در ذهن مخاطب تداعی می‏کند، از تاثیرگذاری آن کاسته 

شود. نگران این مسئله نبودید؟
این سومین همکاری من با محمد بحرانی، بعد از دو مستند محاکمه 
و رزم‏آرا بود. البته می‏دانم این انتخاب موافقان و مخالفانی دارد اما 
خودم به کار محمد اعتقاد دارم و معتقدم، توانایی او در صداسازی 
خیلی به کمک این مســتند آمده اســت. او صرفاً یــک گوینده از 
روی متن نیســت، بلکه صداپیشــه‏ای است که می‏تواند متناسب 
با فضای فیلم، لحن‏اش را تغییر دهد. حتی از چند نفری شــنیدم 
تــا پیش‏ازاینکه نــام او را در تیتراژ ببینند، متوجه نشــده بودند که 
این صدای محمد بحرانی اســت. متن این فیلم به‏دلیل لحن‏اش 
و نیــاز به تغییر لحــن‏اش در فرازهای مختلف قصــه و درعین‏حال 
دراماتیک‏بودن فضایش، به صدایی مثل بحرانی احتیاج داشــت 
که می‏تواند احساسات متفاوت و متضاد را با تغییر لحن به مخاطب 
منتقل کند. خود محمد از همان روز اولی که می‏خواســتیم با هم 
کار کنیم، گفت که من گوینده نیستم. من هم گفتم اتفاقاً گوینده 
نمی‏خواهم، کسی را می‏خواهم که توانایی صداسازی و صداپردازی 

داشته باشد و به‏نظرم به‏خوبی از پس کار برآمد.
Ó  درنهایــت چقدر فکر می‏کنید که این مســتند آنچه باید‌

دربــاره حزب توده گفته شــود را گفته و آیــا رازهای مگویی 
مانده است که در این مستند نیامده باشد؟

بدیهی است که قرار نیست این مستند، حرف آخر درباره حزب 
توده در ایران باشد. فیلم من به دهه‏های مهمی از فعالیت حزب 
در ایران و بیرون ایران نمی‏پردازد. داستان‏های زیادی درباره این 
حزب وجود دارد که در این مســتند به آن پرداخته نشــده است. 
درعین‏حال این را هم باید بگویم که مســتند »فرار از قصر«، نقد 
چپ به‏شکل مطلق آن نیست، چون چپ در ایران صرفاً به حزب 
توده و اعضایش خلاصه نمی‏شود. شاید یکی از مسائلی که درباره 
حزب توده در این مستند نیامده، مواجهه آنها با مصدق و کودتای 
28 مرداد باشد. موضوعی که به اختصار در مستند محاکمه به آن 
پرداخته بودم. راستش من نه گرایشات چپ دارم، نه آدم ضدچپ 
دوآتشه‏ای به‏حساب می‏آیم. اما فکر می‏کنم حتی اگر خودمان را 
درون جریان چپ هم تعریف می‏کنیم، بالاخره باید یک‏جا بایستیم 
و به عقب برگردیم و عملکرد این جریان را -ازجمله در کارنامه حزب 
توده- نقد کنیم. متاسفانه گاهی در بعضی چهره‏های این جریان، 
شــاهد نگاهی قبیله‏ای هســتیم که هیچ نقدی به شخصی از 
جریان چپ را به‏صرف همفکر و هم‏قبیله بودن برنمی‏تابند. انگار 
با یک »نگاه ناموسی« به گرایش‏های سیاسی و فکری مواجهیم 
که رویکردی هویتی و حیثیتی به مسائل و پدیده‏ها دارند. طبعاً 
چنین نگاهی، راه نقد و درِ گفت‏وگو را می‏بندد و به اتفاقات خوبی 
منتهی نخواهد شد. نهایت تلاش من در »فرار از قصر«، این بود 
که به نقــد محترمانه بخش‏هایی از تاریخ فعالیــت حزب توده و 

بعضی چهره‏های آن بپردازم.

 حزب توده 
مرتضی کیوان هم بود 

جایی دیدم که برای تعریف مستند »فرار از قصر« از واژه 
»بهنگام« اســتفاده کرده بود. با این نظــر موافقم؛ اگر 
بهنــگام را معادل مد روز بدانیم. احســان عمادی البته 
دیروز و امروز سراغ ساخت این فیلم نرفته است. لااقل تا 
چهار سال قبل که برای یافتن منبعی نایاب با او همراهی 
کردم، این تاریخ را مطمئن هستم. اما این روزها اکرانش 
همزمان شــده با اوج‌گرفتن نقد جریان چپ در ایران و 
رواج هشتگ »چپول« در ادبیات عوام ما. نمی‏دانم حال 
اینکه اکران مستند »فرار از قصر« بهنگام شده با سخنانی 
که در شــبکه‏های اجتماعی، رســانه‏های فارسی‌زبان 
خارجی و بخشــی از مطبوعات داخلی مد شده است، 
از بخت‏یاری فیلم است یا شوربختی آن. البته ردپای این 
روند روز تا رسانه رسمی داخل کشور هم کشیده شده و 
ریشه گرانی، تورم و هرچه بر سر ما می‏رود، در نبش قبر 

امثال شریعتی و آل‏احمد بیرون آورده شد. 
خلاف نام فیلم، نحوه فرار معروف چند تن از ســران 
افســران حزب توده از زندان قصر، ایده محوری نیست. 
گویی تنها بهانه‏ای‌ اســت برای ترسیم پرتره چند عضو 
شــاخص و جریان‏ســاز افســران حزب توده و احتمالًا 
تابلویی از کل حزب توده. اما اولی مغشــوش می‏شود؛ 
پرتره‏هایی بی‏ســر و بی‏دســت و بی‏پا و دومی هم اصلًا 
شکل نمی‏گیرد. اساساً امکان شکل‏گیری تصویری از 
حزب توده در کار احسان عمادی وجود ندارد. این فارغ 
از نگاهی اســت که مستندســاز به حزب توده دارد که 
هیچ خالق اثری نیســت که سوگیری نداشته باشد. در 
خوانش احسان عمادی از حزب توده، ما با فقدان بزرگی 
مواجه هســتیم که همین فقدان، امکان شــکل‌گیری 
شــمایلی از حزب توده به مخاطب نمی‏دهد و تصویر را 
معوج می‏کند. گویی نقاشی که می‏خواهد ساختمانی 
را نقاشــی کند، اما مدام خیره به بخشــی از آن و ازقضا 
زمخت‌ترین قســمت آن می‌شود و سر آخر می‌گوید که 

این هم آن ساختمان.
حفره بزرگ فیلم احســان عمادی، آنچه نمی‏گذارد 
تصویــری کامــل از حزب توده شــکل بگیــرد، فقدان 
سیاســت اســت. نبود میدان نیرویی که از دل آن حزب 
توده و دیگر مخالفان حکومت پهلوی مشــغول کنش و 
واکنش هســتند. این حفره نه‌فقط امر سیاسی را غیب 
می‏کند کــه طرف مقابــل، همان‌هایی که پرتره‏شــان 
برای ما ترســیم می‏شود، در بهترن حالت، مشتی افراد 
بی‏هویت نمایش داده می‏شــوند که معلوم نیســت چه 
هدف و حتی ایده‏ای را دنبال می‏کنند. کسانی که »خامِ 
بهشت موعود شوروی  شدند و بعدتر اکثر آنها فهمیدند 
که آواز دهل شــنیدن، از دور خوش است و از قرار معلوم 
اگر بوی کبابی شنیدید،»رفقا« مشغول خر کباب‌کردن 
هســتند.« این جملات که بخشــی از روایت احســان 
عمادی هستند از تلویزیون ملی یا همان تلویزیون پهلوی 
پخش می‏شوند. تصاویری که از تلویزیون پهلوی پخش 
می‏شوند بخشی از روایت فرار از قصر درباره حزب توده 
می‌شــود، نه یکی از روایت‌ها؛ آن هــم روایت نیروهای 
سرکوب وقت. اینکه بخش‌هایی از تصاویر تلویزیون ملی 
شاهنشاهی، بخشی از روایت عمادی شده است نه‌فقط 
حزب توده را در خلأ می‏بــرد که حتی ورای آن، دوربین 
فیلمساز و دوربین تلویزیون ملی وقت، یکی می‏شوند؛ 
گویی ما از چشم سمپات سلطنت مشغول تماشای حزب 
توده هستیم و ناخودآگاه، فارغ از اینکه چه داوری‏ای از 
واقعیت حزب توده داریم یا می‏توانیم داشــته باشیم، با 
نگاه کسانی همراه می‏شویم که مشغول سرکوب حزب 
توده هستند و دوربین‌شان هم بخشی از پروپاگاندای این 

سرکوب است. 
پــس نکته این اســت که اساســاً حزب تــوده را اگر 
واکنشی به شــرایط وقت بدانیم، چطور می‏توان بدون 
گفتن از شــرایط، آن را تعریف کرد؟ چطــور می‏توان از 

مقاومتی گفت بی‌آنکه از نیروهای مسلط صحبت کرد؟
اینها فارغ از این اســت که به‌زعم صاحب‌نظران علوم 
سیاسی، حزب توده تنها حزب منسجم ایران بوده است. 
حزبی که به‌زعم آبراهامیان، زمانی تا دو میلیون سمپات هم 
داشته و تنها تجربه حزبی موفق در خاورمیانه بوده است‏. با 
همه اینها حتی اگر »فرار از قصر« بخشی از واقعیت حزب 
توده باشــد، باز هم همه آن نیســت. حزب توده مرتضی 
کیوان هم بــود. او که تمام بزرگان شــعر و ادبیات معاصر 
ایران، به دوســتی کوتاه با او فخر می‏کننــد. او که ازقضا 
جرمش پناه‌دادن به افســران فراری حــزب توده هم بود و 
این بخت را نداشت که بتواند از زندان فرار کند و یک پگاه 
تیرباران شــد. حزب توده؛ ابتهاج، شــاملو، لطفی، نجف 
دریابندری، شاهرخ مسکوب و.... هم داشت و بی‌توجه به 
این گستردگی و طیف هر تصویری از آن، تصویری کامل 
نیســت. از این بابت به‌نظر که نیــاز به یک نابهنگام داریم 
تــا یک کار بهنگام. به چیزی که بر روندهای روز و مدهای  
سطحی شــاق بزند. بیش‌ازاینکه تکلیف را روشن کند، 

مسئله به‌وجود بیاورد و به فکر سوق دهد.

برای خود من ورود به 
یک رخداد تاریخی و 
سیاسی اول از منظر 

و دریچه داستان 
است. اینکه ببینیم 
قصه‏اش چیست و 

احساسات و عواطفی 
با آن تنیده شده و 

چطور می‏توان روایت 
آن را به زبان تصویر 

ترجمه کرد. من حتی 
به شخصیت‏های 
تاریخی به‏چشم 
انسان‏هایی که 

گوشت، پوست و 
خون دارند نگاه 
می‏کنم، نه‏صرفاً 

شخصیت‏هایی که 
فلان تصمیم را گرفته 
یا فلان اقدام تاریخی 

را انجام داده‏‏اند.

نگاه هم میهن

دبیر گروه فرهنگ
علی ورامینی

 عکس: نمودار تشکیلاتی 
و ساختاری حزب توده که 

در فیلم به نمایش گذاشته 
شده است 


