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مخالفت آمریکایی‏ها با 
دخالت در جنگ اسرائیل

بر اساس نظرسنجی مؤسسه »یو گاو« حدود ۶۰ درصد از 
آمریکایی‏های شرکت‏کننده، معتقدند ارتش آمریکا نباید 
در درگیری‏هــای جاری دخالت کند. تنهــا ۱۶ درصد از 
پاسخ‏دهندگان موافق دخالت آمریکا بودند و ۲۴ درصد نیز 
اعلام کردند که نظر قطعی ندارند. این نظرسنجی نشان 
می‏دهد، در میان هر ســه گروه‏بندی سیاسی در ایالات 
متحده، مخالفان مداخله آمریکا در جنگ اسرائیل و اقدام 
علیه ایران، در اکثریت هستند. در میان دموکرات‏ها، ۶۵ 
درصــد مخالف مداخله آمریکا بوده‏اند و این رقم در میان 
جمهوری‏خواهان ۵۳ درصد بود. همچنین ۶۱ درصد از 

مستقل‏ها نیز با این اقدام مخالفت کردند.

 رایزنی مصر
با عراقچی و ویتکاف

بــدر عبدالعاطی، وزیر امور خارجه مصر روز با اســتیون 
ویتکاف، فرستاده رئیس‏جمهور آمریکا در امور خاورمیانه 
و سیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه ایران تماس برقرار 
کرد. وی در این تماس‏ها بر لزوم کار بر سر آتش‏بس فوری 
و بازگشت به روند گفت‏وگوها به عنوان تنها راه دستیابی به 

توافق پایدار بر سر برنامه‏ هسته‏ای ایران تاکید کرد.

تماس‏های دیپلماتیک فشرده داریم
دفتر رجب طیب اردوغان در پیامی در رسانه اجتماعی 
ایکس اعلام کرد: نتانیاهو بار دیگر نشــان داده اســت 
که بزرگترین تهدید برای امنیت منطقه اســت. اردوغان 
با اشاره به اینکه در مورد درگیری‏های ناشی از حملات 
اســرائیل به ایران، تماس‏های دیپلماتیک فشــرده‏ای 
داشــته اســت، گفت که به تلاش‏های خود برای پایان 
دادن به چرخه خشونت ادامه خواهد داد. در ادامه این 
بیانیه آمده است: رئیس‏جمهور ترکیه با تأکید بر اینکه 
نمی‏توان اجازه داد حملات اســرائیل بر بحران انسانی 
و نسل‏کشی در غزه سایه افکند، هشــدار داد که اجازه 

نخواهد داد این حوادث سوریه را نیز فرا بگیرد.

 آمریکا دیپلماسی با ایران
را از سر بگیرد

امانوئل مکرون، رئیس‏جمهوری فرانسه از آمریکا خواست 
مسیر دیپلماسی با ایران را از سر بگیرد. وی با اعلام این‏که 
آمریکا نقشــی حیاتی در ازســرگیری دیپلماسی با ایران 
دارد، در حاشیه نشست گروه هفت در کانادا به خبرنگاران 
گفت: »من معتقدم ما به ایالات متحده نیاز داریم تا همه 
را دوبــاره پای میز مذاکره جمع کنــد«. رئیس‏جمهوری 
فرانســه افزود: »ما نمی‏خواهیم ایران به سلاح هسته‏ای 
دست پیدا کند، اما بزرگ‏ترین اشتباه این است که از حمله 
نظامی اســتفاده شــود، زیرا در این‏صورت با هرج‏ومرج 
مواجه خواهیم شد و مسئولیت ما این است که مذاکرات 
را هرچه ســریع‏تر از ســر بگیریم تا دوباره بتوانیم در مورد 
مسائل هسته‏ای و موشکی مسیر روشنی تعیین کنیم«. 
وی با اشاره به پیامدهای جنگ‏های تحت رهبری آمریکا 
در عراق و لیبی پرســید: »آیا کسی فکر می‏کند کاری که 
سال ۲۰۰۳ در عراق انجام شد تصمیم خوبی بود؟ یا آنچه 

در دهه بعد در لیبی رخ داد تصمیم درستی بود؟ نه!«

ترامپ باید این جنگ را متوقف کند
نیکولاس‏ای هراس
مدیر ارشد نیولاینز

جنگ ایران و اسرائیل، نوع تازه‏ای از 
جنگ از راه دور اســت که پیامدهای 
گسترده برای منطقه خواهد داشت. 
اســرائیل از حملات هوایی دوربرد و 
عملیات داخل ایران اســتفاده کرده تــا کارزار نظامی 
پیچیــده‏ای را از فاصله‏ای دور پیــش ببرد. ایران هم از 
موشک‏های بالستیک و پهپادها برای حمله به اسرائیل 
اســتفاده می‏کنــد. ایــن روش جنــگ با ســاح‏های 
متعــارف، بــدون اعزام نیــرو، بین دو کشــور فاقد مرز 
مشترک و با فاصله چندهزار کیلومتری، چندین کشور 
را در منطقه در مسیر مستقیم نبرد قرار می‏دهد. بیشتر 
آن‏ها هم شرکای ایالات متحده هستند. خطر درگیری 
منطقــه‏ای در نتیجــه ذات ایــن شــیوه نبــرد، باید بر 
نقشه‏های رئیس‏جمهور دونالد ترامپ اثر بگذارد و باید 
کارزار تازه‏ای برای دیپلماسی آمریکایی ایجاد شود که 
این نبرد متوقف شــود. هر چه این جنگ بیشتر ادامه 
یابــد، میلیون‏ها نفــر دیگر اجباراً جابه‏جا می‏شــوند و 
ده‏هــا هزار نفر ممکن اســت کشــته یا زخمی شــوند. 
پیامدهــای ایــن جنگ، جدی اســت و ممکن اســت 
فاجعه‏بار باشد. این جنگ ممکن است به منطقه‏ای که 
همین حالا هنوز درگیر پیامدهای جنگ‏های داخلی، 
بی‏ثباتی اقتصادی-‏اجتماعی و اجتماعی‏-سیاســی و 
مهاجــرت گســترده بوده، رنــج بیشــتری اضافه کند. 
ترامپ بایــد قاطعانه تصمیم بگیرد کــه این درگیری را 

متوقف کند.

اسرائیل 
جنگ را به جاهای دیگر هم می‏کشاند

کارولین رز
مدیر و کارشناس راهبردی نیولاینز

نخســت‏وزیر  نتانیاهــو،  بنیامیــن 
اسرائیل مدعی سه‏هدف برای کارزار 
نظامــی اســرائیل علیه ایران شــده: 
برنامه هسته‏ای ایران، برنامه موشکی 
ایــران و آنچه او نامش را »محور تــرور« می‏گذارد. به دو 
مورد اول توجه بســیار شــده اما لازم است به مورد سوم 
هم به اندازه ابعاد، دامنه و گســتره زمانی این درگیری 
منطقه‏ای توجه شود. نتانیاهو می‏گوید تا هر سه هدف 
محقق نشوند، اســرائیل آتش‏بسی را نخواهد پذیرفت. 
ایــن تکرار ادبیاتــی با پایان باز اســت که اســرائیل در 
عملیاتش در غزه و نیز در مقابله‏های گســترده‏ترش در 
لبنان، سوریه و یمن به کار برده‏است. با تعریف اقدامات 
به‏عنوان مقابله‏ای کلی و بدون هدف مشــخص تعریف 

شده، محتمل است شاهد این باشیم که چندین میدان 
نبرد مکرراً شکل بگیرند و باز متوقف شوند، درست مثل 
دوره‏های قبلی که شــاهد آن بوده‏ایــم. ایالات متحده 
باید انتظار این را داشته باشد که اسرائیل، درگیری را به 
قلمروهای دیگر در لبنان و ســوریه و نیز در عراق و یمن 

بکشاند.

آمریکا نمی‏تواند 
هزینه این جنگ را تقبل کند

دانیا آرایسی
کارشناس مسائل خاورمیانه

ایــالات متحــده نمی‏توانــد هزینــه 
عملیات نظامی اســرائیل در ایران را 
بپــردازد، حتــی اگــر هدفــش پایان 
برنامه هســته‏ای ایــران باشــد. این 
موضــوع چند دلیل در راســتای امنیت ملــی و منافع 
آمریکا دارد. بنیامین نتانیاهو، نخست‏وزیر اسرائیل، دو 
سال است درگیر جنگ در غزه بوده تا حماس را حذف 
کند، بدون هیچ راه‏حل جدی سیاسی. این کار فشارها 
را هم در داخل و هم در صحنه بین‏المللی، روی آمریکا 
افزایــش داده اســت. تــازه درگیری‏های اســرائیل در 
لبنان، سوریه و یمن هم بر این وضعیت اضافه شده‏اند. 
ایالات متحده نمی‏تواند هزینه مداخله در یک درگیری 
عمــده دیگر را تقبل کنــد؛ درحالی‏کــه همزمان دارد 
روابطــش بــا چیــن و روســیه، درگیــری در اوکراین و 
اولویت‏هــای فوری داخلی را مدیریت می‏کند. مداخله 
ایــالات متحــده، چه نظامی باشــد و چــه غیرنظامی، 
منابع ایالات متحده را به‏ســرعت مصرف خواهد کرد و 
توجهات راهبردی را از اولویت‏های مرکزی امنیت ملی 
دور خواهد کــرد. هزینه‏های دیپلماتیک این وضعیت، 
در سراسر جهان عرب گسترده خواهد شد: کشورهایی 
از قبیل اردن، مصر، امارات متحده عربی و عربســتان 
ســعودی، به‏‏رغــم عادی‏ســازی‏هایی کــه با اســرائیل 
داشته‏اند، صراحتاً خواســتار کاهش تنش‏ها شده‏اند. 
نادیده‏گرفتن این درخواست‏ها، دهه‏ها تشکیل روابط 
بیــن ایالات متحــده و جهان عرب را بــه خطر خواهد 

انداخت.
تغییر شــکل رابطه و شــرط‏گذاری در آن، ممکن است 
تغییری جــدی در سیاســت خارجی آمریــکا در قبال 
اسرائیل باشد؛ اما برای حفاظت از وجهه آمریکا، موضع 
بین‏المللــی‏اش و اولویت‏های اصلــی امنیت ملی‏اش 
ضروری اســت. این رویکرد مانع از این خواهد شــد که 
دوبــاره یک درگیری با پایان باز شــکل بگیرد و به وجهه 
آمریکا آســیب بزند، غیرنظامیان را در ایران و در منطقه 
به خطر بیاندازد و احتمال درگیری گسترده‏تر در منطقه 

را بالا ببرد.

 تضاد خواسته‏های اسرائیل با  امنیت ملی آمریکا
تحلیل کارشناسان اندیشکده نیولاینز درباره وضعیت جنگ ایران و اسرائیل 

بــرای ممنوعیت تأمیــن بودجه، جهت اقدامات تهاجمی نظامی علیه ایران که ســناتورها برنی 
ســندرز مســتقل از ورمانت، الیزابت وارن دموکرات از ماساچوست و کریس ون هولن دموکرات 

از مریلند تنظیم کرده‏اند.
رئیس‏جمهور ترامپ به نوبه خود، پیام ثابتی درباره این موضوع نداشــته اســت. در ماه مه، 
او جــداً نشــان داد آماده توافق با ایران اســت؛ به‏علاوه، پیش از آنکه اســرائیل بمباران ایران را 
شــروع کند، ایالات متحده و ایران آماده شــرکت در دور دیگری از مذاکرات هســته‏ای در عمان 
بودند. با این حال، ترامپ روز دوشــنبه نوشــت: »صریح بگویم. ایران نمی‏تواند سلاح هسته‏ای 
داشته باشد. دوباره و دوباره و دوباره این را گفته‏ام. همه باید از تهران بروند.« این هفته، برگزاری 
نشستی بین مقامات ایالات متحده و ایران در حال بررسی بود اما ترامپ گفت: »خیلی حوصله 

مذاکره ندارم.«
ایران و اســرائیل، پنج روز بعد از شــروع درگیری، همچنان در حال تبادل آتش هســتند. به 
نظر می‏رســد ایالات متحده دخالت مســتقیم در دور اول حملات نداشــته اما طبق حرف‏های 
ترامپ، آمریکا در مقابله با موشک‏های ایران، ارائه اطلاعات و حتی با کمک به اسرائیل در صحنه 

هوایی، خود را درگیر کرده است.

چالش مواجه شود، انگیزه برای هدف‏گرفتن متحدان‏شان در منطقه بسیار بالا خواهد بود.
عواقب بلندمدت‏تر این درگیری همچنان نامعلوم هستند. دولت ایران در طول دهه‏ها بر چندین 
دوره بحرانی فائق آمده اســت. اگر هم موضع ایران در منطقه، مثلًا در لبنان و فلســطین، تضعیف 
شود، ایران همچنان نفوذش را در عراق و یمن حفظ خواهد کرد و همچنان خواهد توانست در دیگر 

نقاط، مثل سوریه، بازی را به هم بزند.
چشــم‏انداز بلندمدت برای ایران: اگــر ایران بر این بحران هم غلبه کنــد و توافقی هم با ایالات 
متحــده در کار نباشــد، می‏تواند تصمیم بگیرد و بــا تمام توان برای تغییر راهبرد هســته‏ای خود و 
ایجاد بازدارندگی نهایی حرکت کند. این یعنی محتمل‏شدن همان چیزی که اسرائیلی‏ها در صحنه 
عمومی ادعا می‏کنند، دلیل جنگ‏شــان بوده اســت. از طرف دیگر، اگر بحرانی در ایران هم شکل 
بگیرد، مدیریت آن بســیار سخت و شاید غیرممکن باشد. ایالات متحده حتی با ده‏ها هزار نیرو در 
خاک عراق هم نتوانست به روند سیاسی، به شکلی که می‏خواست جهت بدهد. در هیچ سناریویی 

خبری از آن همه نیروی آمریکا در ایران نخواهد بود.
چشم‏انداز بلندمدت برای اسرائیل: در پایان این درگیری، اسرائیل ادعای قدرت نظامی بالا در 
منطقه خواهد داشــت اما این ادعا را پیشــتر هم داشته است. به تعبیر اوتو وان بیسمارک، دولتمرد 
آلمانی قرن نوزدهم، با سرنیزه همه کار می‏شود کرد اما نمی‏شود روی آن نشست. مشکل اسرائیل 
این است. اسرائیل توانایی اندکی دارد که قدرت نظامی‏اش را به تغییر واقعیت‏های سیاسی ترجمه 
کنــد و امنیت خــود را در بلندمدت تقویت کند. از میان بازیگران محلــی، دولتی را غیردولتی، اگر 
هم اصلًا کسانی حاضر به اتحاد با آن‏ها باشند، اندک خواهند بود. آن‏ها متحدی در دیگر کشورها 
ندارند، یعنی چیزی که در الگوی قدرت منطقه‏ای ایران در طول چندین دهه وجود داشــته است. 
اگر هم ایران تضعیف شــود، دولت‏های عربی مثل عربســتان سعودی، اســرائیل را کمتر به عنوان 
شــریک بالقــوه خواهند دید و بیشــتر آن را تهدیدی بــرای ثبات منطقه‏ای حســاب خواهند کرد. 
عادی‏ســازی روابط سعودی و اســرائیل، چیزی که هم دولت بایدن و هم دولت ترامپ به دنبال آن 

بودند، نامحتمل‏تر خواهد شد.
بــه جز ماندن نخســت‏وزیر بنیامیــن نتانیاهو بر قدرت و ممانعت از تشــکیل دولت فلســطین، 
دولت اســرائیل هیچ افق سیاســی ندارد. هیچ پروژه سیاســی برای غزه ندارد به جز اشغال دوباره 
و انتقال گســترده جمعیت، کاری که بسیار ســخت خواهد بود و هیچ دوستی هم برای اسرائیل به 
همراه نمی‏آورد. درباره کرانه باختری هم این صادق اســت، جایی که به دنبال تضعیف تشــکیلات 
خودگردان، طرف منطقه‏ای‏اش بوده است تا حتی از احتمال دولت فلسطینی هم جلوگیری کند. 
دولت نتانیاهو همچنین تلاش می‏کند دولت جدید سوریه را هم با حملات نظامی و اشغال سوریه 
فراتر از بلندی‏های جولان، بی‏ثبات کند. با اشغال بخش‏های گسترده‏ای از لبنان در نزدیکی مرز، 
کمکی هم به ایده خلع سلاح حزب‏الله در مقابل دولت لبنان نمی‏کند، حزب‏اللهی که دهه‏هاست 
می‏گوید برای مقابله با اشــغال اســرائیل در لبنان نیاز دارد مسلح باشد. اقدامات اسرائیل در کرانه 
باختری و تشــویق جابه‏جایی جمعیت، تهدیدی بلندمدت برای اردن است؛ همان دولتی عربی که 
طولانی‏ترین ســابقه همکاری امنیتی با اســرائیل را از دهه ۱۹۵۰ دارد. قدرت نظامی اسرائیل در 
منطقه بالاســت اما اگر پروژه سیاسی‏اش این است که از این قدرت برای بی‏ثباتی منطقه استفاده 

کند، شرکای چندانی در جهان عرب نخواهد یافت.
چشــم‏انداز بلندمدت‏تــر برای ایــالات متحده: آمریکایی کــه در حمله به ایران مشــارکت کرده 
باشــد، مســئول نتایجش خواهد بود. ســه رئیس‏جمهور پیاپی در آمریکا رویای این را داشــته‏اندد 
که از مشــغولیت در خاورمیانه خارج شــوند و به لحاظ نظامی و سیاســی به ســمت آسیای شرقی 
بچرخند. این رویا، باز هم غیرممکن‏تر خواهد شــد. اینکه جمهوری اســامی که هدف حمله قرار 
گرفته، تغییر دکترین هســته‏ای خود را با ســرعت و قدرت پی بگیرد، مشغولیتی عمده برای آمریکا 
خواهد بود. آشوب سیاسی در ایران هم باز دردسری برای آمریکا خواهد شد. علاوه‏براین‏ها، ایالات 
متحده، بیش از پیش متصل به اسرائیل دیده خواهد شد؛ آن هم اسرائیلی که در صحنه منطقه‏ای 
و جهانی، روزبه‏روز بیشــتر به عنوان نیرویی نه برای ثبات که برای آشــوب دیده می‏شود. به‏سختی 

می‏توان مسیر خروجی از چنین بحرانی برای ایالات متحده تصور کرد.
ترجمه: روح‌اله نخعی

تبادل حملات بین اســرائیل و ایران در روزهای اخیر تشــدید شــده و 
ابهام بالا می‏رود. همزمان، اســرائیل فشاری فزاینده بر ایالات متحده 
می‏آورد کــه به جنگ بپیوندد تا ظرفیت‏های هســته‏ای ایران را هدف 
بگیرند و به ایران ضربه بزنند. کارشناسان نیولاینز در ادامه به تحلیل 

تحولات و پیامدهای بالقوه در منطقه می‏پردازند.

ایــالات متحده، این دو عملیــات از چندین نکته حکایت 
دارند. اول اینکه ایالات متحــده همچنان اهمیت بالایی 
بــرای این جنگ‏ها قائل اســت. به عبــارت دیگر، انگیزه 
دوری‏گزینی از تبعات مداخلات جهانی، مطلق نیســت. 
ایــالات متحده همچنان هم در اروپــا و هم در خاورمیانه، 
منافعی مهم دارد، اما دارد مداخله مستقیمش را محدود 
می‏کنــد. در مــورد اســرائیل، ایــالات متحــده از حمله 
قریب‏الوقوع باخبر بوده و شــرایطی برای آن تعیین کرده. 
در مورد اوکراین، مدعی هیچ اطلاع قبلی نشــده اما این 
انکار با توجه به ســطح اقدامــات لازم برای این عملیات و 
اذعان به انتقــال اطلاعات به اوکراینی‏ها به صورت کلی، 

چندان قانع‏کننده نیست.
در هر دو مــورد، ایالات متحده، دغدغــه‏ای راهبردی 
داشــت که از مسیرهای دیپلماتیک در حال پیگیری‏شان 
بــود. همچنین در هــر دو مورد، ناتوانی در دســتیابی به 
فهم مشترکی قابل‏اقدام در چارچوب زمانی تعیین‏شده، 
مقدمــه حمــات بــود؛ بنابرایــن، دو نکتــه را در طــرف 

آمریکایی شــاهدیم. واقعاً علاقه‏مند است با این دو کشور 
بســیار متفاوت، یعنی ایران و روسیه، به توافق برسد. اگر 
این نشــود، اجازه اقدامات قابل‏توجه را به طرف‏هایی که 
مستقیم درگیر هستند، می‏دهد، اطلاعات در اختیارشان 
می‏گذارد و به آن‏ها ســاح می‏دهد، اما آشکارا خودش را 

درگیر نبرد نمی‏کند. 
طرف‏هایی که من نام‏شــان را »دولت‏های مشــتری« 
می‏گــذارم، توانایی اقدام علیه کشــورهایی که انتظارات 
دیپلماتیــک آمریکا را برآورده نمی‏کننــد، با تمایل آمریکا 
به اقدام به عنــوان بازیگر اصلی، متفاوت اســت. ایالات 
متحــده همچنــان ســطح قابل‏توجهــی از کنتــرل را بر 
اقدامات دولت‏های مشــتری‏اش اعمــال می‏کند، بدون 
اینکــه نیروهــای خــودش را در معرض خطر قــرار دهد. 
همزمان، تا حدی امکان ادعای بی‏طرفی را برای خودش 
حفــظ می‏کند، اگر چــه ادعای بی‏تفاوتی نــدارد. با این 
کار در واقع توانایی خــود را برای اقدام دیپلماتیک حفظ 
می‏کند. شــاید به نظر برســد با زحمت و اصرار بشــود به 

چنیــن قرائتی رســید اما من فکــر می‏کنم ایــن قرائتی 
منطقی و قابل‏توجه است.

از نظرگاه نظامی، افزایش استفاده از عملیات مخفیانه 
قابل‏توجه اســت. نمی‏دانم چقدر از این موضوع، حاصل 
کار عاملانــی در محــل بوده و چقــدر از آن اســتفاده از 
سیگنال‏های ارتباطی. ادعا می‏شود که اطلاعات حاصل 
از فعالیت انســانی در شناســایی اهــداف نقش کلیدی 
داشــته اما ممکن اســت این صرفاً تلاشی برای پوشاندن 
آســیب‏پذیری‏های فناوری‏های مدرن باشــد، مثل اینکه 
لپ‏تــاپ شــما چقــدر راحــت مهیــای افشــای موقعیت 
مکانــی شماســت. در هر حال، ذات جنگ به‏ســرعت در 
حال تکامل اســت و الگوی پیشین جنگ‏آوری گسترده، 

روزبه‏روز بیشتر منسوخ می‏شود.
از جایــی کــه مــن نشســته‏ام، مهم‏تــر از پیامدهای 
ژئوپلیتیک این اتفاقات این اســت کــه این وقایع، درباره 
ذات در حــال تکامل جنگ و رفتار در حــال تغییر ایالات 

متحده، چه به ما می‏گویند.


