
دولــت بایدن با وجود ارتکاب کامــاً واضح جنایات جنگی در 
غزه، بســیار نسبت به دولت اسرائیل مدارا کرده است. درحالی‌که 
دولــت برای بهبود وضعیت برخی فشــارها را وارد کــرده تا غزه به 
کمک‏های بشردوستانه دسترسی داشته باشــد و در برخی موارد 
نیز تاکید کرده که جان غیرنظامیان فلسطینی نباید مورد تعرض 
قــرار بگیرد اما در نهایت این اقــدام صرفاً لفاظی‏های دیپلماتیک 
بوده و دولت بایدن نتوانسته با استفاده از اهرم‏هایی که در اختیار 
دارد بر اســرائیل فشــار وارد کند تا جنایاتش را متوقف کند. یکی 
از اهرم‏ها می‏توانســت خودداری یا مشــروط کردن فروش مداوم 
تسلیحات و ارائه کمک‏های نظامی به اسرائیل و یا حتی وتو نکردن 

قطعنامه‏های شورای امنیت باشد. 
Ó از نظر شما چه رویکردی مناسب‏تر است؟

مشــکل اولیه این بود که بایدن بدون قیدوشــرط در واکنش به 
حملات حماس در 7اکتبر، دولتش را در کنار اسرائیل قرار داد. اگر 
به نظرات اولیه او نگاه کنید، از یک‌ســو هشدارهایی در مورد لزوم 
احترام به قوانین بشردوستانه مطرح کرده اما از هیچ اهرم فشاری 
برای اعمال رعایت این قوانین اســتفاده نشده است. کاملًا واضح 
بود که بایدن صرفاً در کنار اسرائیل ایستاده بود و به نتانیاهو چراغ 
ســبز نشان می‏داد. بایدن حداقل می‏توانست فشار وارد کند تا در 
چند هفته اول، اطمینان حاصل شــود که پاسخ نظامی اسرائیل 
واقعاً با قوانین بشردوستانه مطابقت دارد. بنابراین من فکر می‏کنم 
اســرائیل این پیــام را دریافت کرد که رعایت قوانین بشردوســتانه 
ضروری اســت، اما نه وقتی مخاطب دولت آمریکا باشد. نتانیاهو 

دریافت که بایدن به این موضوع اهمیتی نمی‏دهد.
Ó  آیا اگــر دولت بایــدن پیام قوی‏تری به اســرائیل ارســال

می‏کرد، ممکن بود شاهد تفاوتی در غزه باشیم؟
بدیهی است که گفتنش سخت است اما دولت ایالات متحده، 
که بیشــترین اهرم را در میان بازیگران خارجــی دارد، واقعاً از این 
اهرم استفاده نکرد تا اطمینان حاصل کند که لفاظی‏هایش درباره 
لزوم احترام به قوانین بشردوستانه در خصوص پاسخ 
 نظامی اســرائیل به حمله حماس نیز، 

مصداق دارد. 
Ó  مــن گزارش‏هایــی را دیده‌ام

وزارت  اینکــه  بــر  مبنــی 

امــور خارجه آمریــکا تحقیقــات داخلی در مــورد اینکه آیا 
مقامات ایالات متحده می‏تواننــد از نظر قانونی در صورتی 
که اســرائیل مرتکب جنایات جنگی در غزه شــده اســت، 
همدست آنها باشــند یا خیر، انجام داده‏اند. نظرتان در این 

خصوص چیست؟
آنها می‏توانند همدست باشند. اشارات بایدن به انجام بمباران 
بی‌رویه توسط ارتش اسرائیل آشکارا فقط یک لغزش کلامی نبود. 
احتمالًا این اشاره، منعکس‌کننده گفت‌وگوهای داخلی در دولت 
آمریکا اســت. اهمیت آن این است که بمباران بی‌رویه یک جنایت 
جنگی اســت. همانطور که هر وکیل دولتی می‏دانــد، ادامه ارائه 
تســلیحات به نیرویی که مشــغول ارتکاب جنایات جنگی اســت، 
می‏تواند ارسال‌کننده سلاح را همدست و شریک جرم در جنایات 

جنگی بکند. 
این مسئله اصلًا چیز عجیبی نیست. این مبنایی بود که براساس 
آن، چارلز تیلور، رئیس‏جمهور سابق لیبریا توسط یک دادگاه تحت 
حمایت بین‏المللی، به اصطلاح دادگاه ویژه سیرالئون، به دلیل ارائه 
سلاح به گروه شورشی سیرالئون معروف به جبهه متحد انقلابی، 
مجرم شــناخته شــد. این گروه اقدام به بریدن انــدام قربانیانش 
می‏کرد. از آنجایی که تیلور همچنان در ازای الماس، اســلحه ارائه 
می‏کــرد درحالی‌که می‏دانســت این گروه شورشــی این جنایات 
جنگــی را انجام می‏دهد، دادگاه بین‌المللــی او را به اتهام کمک و 
مشــارکت در جرم، مجرم شناخته و به 50سال زندان محکوم کرد. 
در حال حاضر تیلور در یکی از زندان‏های بریتانیا مشغول گذراندن 

حکم خود است.  
Ó  ســوال بعدی من کمی دشوار اســت اما کنجکاوم بدانم

پاســخ شــما چیســت. اســرائیل مدعی اســت این جنگ 
مبارزه‏ای اســت برای بقای اسرائیل. چرا اسرائیلی که خود 
را در چنین موقعیتی معرفی می‏کند، اساساً باید به رعایت 

حقوق بشر اهمیت دهد؟
من فکر می‏کنم درستش این است که بپرسید چرا اسرائیل باید 
بــه رعایت قوانین و پروتکل‏های بشردوســتانه بین‌المللی اهمیت 
دهد. شــایان ذکر است که قوانین بشردوســتانه توسط گروهی از 
فعالان حقوق بشر و صلح‌طلبان تدوین نشده است. پیش‌نویس این 
قوانین توسط ارتش‏های بزرگ جهان تهیه شده است. این قوانین 
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اســرائیل در حملــه نظامی خود به غزه با فهرســتی به ظاهر 
بی‌پایــان از مــوارد ادعایی نقض حقوق بشــر مواجه اســت. 
ناظــران بین‏المللــی اســتدلال کرده‏انــد، نیروهــای دفاعی 
اســرائیل، فلســطینی‏ها را در غزه در وضعیت گرســنگی قرار 
داده‏انــد، روزنامه‏نگارانــی کــه تــاش می‏کردند این کشــتار 
را پوشــش دهنــد را به قتل می‏رســانند، زندانیان را شــکنجه 
می‏کنند و به بیمارســتان‏های مملــو از غیرنظامیان مجروح 
حمله کرده‏اند. ایالات متحده که طی بیش از یک سال گذشته 
همواره از غیرنظامیان اوکراینی در مقابل حملات روسیه دفاع 
کــرده، همچنان به حمایــت خود از اســرائیل ادامه می‏دهد. 
البته طی هفته‏های گذشته، جو بایدن، رئیس‏جمهوری آمریکا 
انتقاداتی از حملات نظامی اســرائیل مطرح کرده و گفته این 
بمباران‏هــا بی‏رویه بوده اســت اما در عین حــال تاکید کرده، 
شــاید فردا اوضاع بهتر از امروز شــود! جان کربی، سخنگوی 
کاخ سفید می‏گوید، کشتن بیش از 10 هزار زن و کودک در طی 
دو ماه »نسل‌کشــی« نیســت، اما حملات حماس در 7 اکتبر 
نسل‏کشــی و تروریســتی بوده اســت! اگر حقوق بشر اساساً 
موضوعی اســت که مورد اجماع جهانی است، پس چرا ایالات 
متحده تهدید به وتوی دوم قطعنامه شورای امنیت سازمان 
ملل که درخواست آتش‏بس بشردوستانه را می‏کند، مطرح 
کرده اســت؟ وقتی که یــک مدافع فرضی حقوق بشــر آنها را 
کنار می‏گذارد، چه معنایی می‏توان از آن مســتفاد کرد؟  کنت 
راث، دیدگاه منحصربه‌فردی در مورد این سوالات دارد که در 
مصاحبه‌ای با ریسپانسیبل استیت‌کرفت آنها را مطرح می‌کند. 
راث کــه بســیاری او را رئیــس جنبش حقوق بشــر می‏دانند، 
نزدیک به سه دهه به‌عنوان مدیر اجرایی دیده‏بان حقوق بشر 
فعالیت کرده تا اینکه سال گذشــته از سمت خود کناره‏گیری 
کرد و اســتاد مدعو در دانشگاه پرینستون شد. تحت رهبری 
او بود که دیده‏بان حقوق بشر اعلام کرد، اشغال سرزمین‏های 

فلسطینی توسط اسرائیل آپارتاید است. 

Ó  مدیریت دولت بایــدن در بحران غزه
را از منظر حقوق بشــر چگونه ارزیابی 

می‏کنید؟

اندیشکده‌ها

جنگ غزه، امداد غیبی برای پوتین
درگیری در خاورمیانه رخدادی مناسب برای روسیه 
بوده و برای این کشــور مزایای سیاسی زیادی دارد. 
رویارویی بین اســرائیل و حمــاس نه‌تنها امیدهای 
کرملین را برای تغییر فضا پیرامون جنگ در اوکراین 
تقویت کرد، بلکه این باور را نیز تقویت کرده که نظام 
روابط بین‏الملل غرب‌محور در حال فروپاشی است. 
تهاجم تمام‌عیار به اوکراین در ســال 2022 به اکثر 
اختلافات داخلی غرب در مورد روســیه پایان داد و 
کشورهای دو طرف اقیانوس اطلس را با هم متحد 
کرد اما جنگ اســرائیل و حماس شاهد بروز مجدد 
اختلافات در سطح کشورها بوده است: درحالی‌که 
ایــالات متحده اصرار دارد، اســرائیل حــق دفاع از 
خــود را دارد، اختلافات شــدیدی بین کشــورهای 
اروپایی در مورد رویکردی که اتحادیه اروپا باید اتخاذ 
کند، وجود داشــته است. شــکاف‏های اجتماعی 
نیــز وجــود دارد و اعتراضــات مخالفــان و حامیان 
اسرائیل به‌طور مرتب از واشنگتن گرفته تا استکهلم 
برگزار می‏شــود. حتی نهادهای دولتــی نیز از این 
دیدگاه‏های متفاوت مصون نیستند، چراکه رسانه‏ها 
از نارضایتی گسترده مقامات ایالات متحده از موضع 
کاخ سفید در حمایت از اسرائیل خبر می‏دهند. در 
چنین شرایطی، جنگ در اوکراین در دستور کار قرار 
گرفته است. ایالات متحده گفته است، به اسرائیل و 
اوکراین کمک خواهد کرد اما واقعاً آمریکا تا چه زمانی 
می‏تواند به‌طور کامل گرفتار دو درگیری بزرگ باشد؟ 
امیدواری مســکو به اینکه غرب در نهایــت در ارائه 
حمایت بی‌پایان از کی‏یف خسته شود، هرگز اینقدر 
زیاد نبوده است. علاوه بر این، موضع واشنگتن در 
حمایت از اسرائیل، مشروعیت دلایل گسترده غرب 
برای حمایت از اوکراین را از نظر بســیاری در جنوب 
جهانــی تضعیف کرده اســت. اســتدلال اخلاقی 
علیه تهاجم روسیه به اوکراین، به‌ویژه در کشورهای 
خاورمیانه اکنون پوچ به نظر می‏رســد؛ عکس‏های 
ویرانه‏هــای غــزه، گزارش‏های منتشرشــده درباره 
هزاران کودک کشته‌شــده و خشــم ســازمان‏های 
بشردوســتانه، تأثیــر عمیقــی بــر افــکار عمومی 
کشــورهای در حال توســعه گذاشته اســت. مردم 
می‏توانند بی‌پایان در مورد دلایل جنگ در اوکراین یا 
عملیات اسرائیل در غزه بحث کنند اما برای بسیاری 
نتیجه‌گیری واضح اســت: ایالات متحده زمانی که 
روســیه غیرنظامیان بی‌گناه را در اوکراین می‏کشت 
از روســیه انتقاد می‏کرد و اکنون در خصوص متحد 
خود سکوت می‏کند درحالی‌که اسرائیل هم همین 
کار را در غــزه انجام می‏دهد. دیدگاهی از جهان که 
در آن اخــاق و ایدئولوژی ارتباطی بــا هم ندارند و 
تنها چیزی کــه اهمیت دارد منافع دولتی اســت، 
حالا قوی‏تر شده و این چیزی بوده که مدت‌هاست 
کرملیــن دربــاره‏اش صحبت می‏کرده اســت. این 
منطق حکم می‏کند که هیچ نتیجه‏ای بهتر از ادامه 
مناقشه خاورمیانه برای مســکو وجود ندارد چراکه 
این مناقشه استراتژی غرب در قبال روسیه را از بین 
می‏برد. مســکو حتی مجبور نیســت حرکتی بکند 
چراکه عملیات زمینی اسرائیل در غزه بعید است به 
این زودی‏ها پایان یابد. درست است که تشدید تنش 
در غزه بدون خطر برای روسیه نیست و اگر نیروهای 
طرفدار ایران نیز پایشان به درگیری باز شود، ممکن 
است دردسر بزرگی برای روسیه ایجاد شود. نزدیکی 
روابط مســکو با ایران به این معنی است که در چند 
سال اخیر مسکو به سمت موضعی طرفدار تهران در 
خاورمیانه پیش رفته است، اما این بدان معنا نیست 
که آماده حمایت از ایران در جنگ با اسرائیل است. 
چنین تحولی روسیه را ملزم به انتخاب طرف خواهد 
کــرد و پیامدهایی برای حضور روســیه در ســوریه 
خواهد داشــت. با این حال، در حــال حاضر، یک 
تنش نظامی گســترده‌تر در خاورمیانه بعید به نظر 
می‏رســد. ایران و گروه‏های مورد حمایتش تاکنون 
از درگیری غزه دوری کرده‏اند و این بدان معناســت 
که احتمال کمتری برای مداخله در این زمینه وجود 
دارد. جنگ اسرائیل و حماس نیز معضلات داخلی 
را برای کرملین ایجاد می‏کند. در نهایت، رویدادهای 
خاورمیانه به کرملین کمک کرده تا متقاعد شود که 
سیاست خارجی روسیه در سال‏های اخیر سیاست 
درستی بوده است. یک رهبر کاریزماتیک باید بتواند 
اطرافیان خود را به این باور برساند که خوش‌شانس 
اســت و موفقیت به‌طور طبیعی به دســت می‏آید. 
مشکلات هرچه که باشــند، ظاهراً ولادیمیر پوتین 
معتقد اســت، بالاخره موفقیت از راه خواهد رسید. 
هر موفقیتــی، به‏ویژه اگــر جایی به دســت آید که 
انتظارش را نداریم، هم سرنوشت‏گرایی پوتین و هم 
اعتقاد به خطاناپذیــری او را تقویت می‏کند. چراکه 
پوتین معتقد اســت همه چیز در دستان خداست و 

البته خدا نیز همراه روسیه است.

کنت راث:
بمباران بی‌رویه یک 

جنایت جنگی است. 
همانطور که هر وکیل 
دولتی می‏داند، ادامه 

ارائه تسلیحات به 
نیرویی که مشغول 

ارتکاب جنایات 
جنگی است، می‏تواند 
ارسال‌کننده سلاح را 

همدست و شریک 
جرم در جنایات 

جنگی بکند

آمریکا  شـریک جرم 
اسرائیـل است

کنت راث فعال حقوق بشر و مدیر اجرایی پیشین دیده‌بان حقوق بشر:

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

درحالی‌که اســرائیل اشــغالگر برای پیشبرد نسل‏کشــی خود در غزه، 
همچنــان از واشــنگتن حمایت و تســلیحات دریافت می‏کنــد، موانع 
سیاســت داخلی در ایــالات متحــده و داینامیک‏های جنــگ در غزه، 
موجب بروز شــکافی میان واشنگتن و تل‏آویو شده که هم بر ملاحظات 
اســتراتژیک و هم واقعیت‏های میدانی در غزه، اثرگذار است. با توجه به 
اینکه طرف اشــغالگر از حمایت سیاسی، اقتصادی و نظامی واشنگتن 
برخوردار اســت و از آنجایی‌که اســرائیل در حال ارتکاب نسل‌کشــی و 
تروریسم دولتی علیه فلسطینی‌ها، دیگر همه دنیا به این باور رسیده‏اند 
که اسرائیل در جنگ علیه غزه، از حمایت آمریکا برخوردار است. در موارد 
متعدد، اقدامات اســرائیل از سوی دولت بایدن تأیید شده است. با این 
حال، اظهارات اخیری که از ســوی برخی در داخل آمریکا عنوان شده، 
نشــان‌دهنده نارضایتی فزاینده در داخل ایالات متحده اســت و نشان 
می‏دهد اقدامات اســرائیل ممکن اســت از مرزی عبور کند که توجیه و 
دفاع از آن به‌طور فزاینده‏ای برای آمریکا چالش‌برانگیز شود. با این حال، 

قابل‌توجه اســت که جو بایدن، خیلی پیشتر و در ماه اکتبر، به اسرائیل 
هشدار داد اشتباهات مشــابهی را که ایالات متحده پس از حوادث 11 
سپتامبر 2001 انجام داد که به اشغال افغانستان و طولانی‌ترین جنگ 

تاریخ آمریکا انجامید، مرتکب نشود.

رویکردهای متفاوت در خصوص اهداف مشترک �
جو بایدن از بنیامین نتانیاهو نخســت‌وزیر اســرائیل خواسته است 
ترکیب دولت افراطی خود را برای تسهیل پذیرش پیشنهاد آمریکا برای 
مرحله پس از جنگ غزه تغییر دهد. این پیشنهاد شامل واگذاری اداره 
نوار غزه از حاکمیت حماس به تشکیلات خودگردان فلسطین و آغاز یک 

فرآیند سیاسی است که در نهایت به »راه‌حل دودولتی« ختم می‏شود.
وزرایی که بایدن به‌دنبال برکناری آنهاست عبارتند از بزالل اسموتریچ، 
وزیر خزانه‌داری و ایتامار بن‌گویر، وزیر امنیت ملی به همراه همکاران‌شان. 
این افراد به درستی توسط ایالات متحده به‌عنوان افراط‌گرا و مانعی بر سر راه 
احیای مفهوم راهحل دودولتی تلقی شده‏اند. با حضور این افراد در کابینه 
نتانیاهــو، راه‏حل دودولتی را باید مرده تلقی کرد. البته به‌رغم جدیدترین 
اظهارات بایدن که گفته است اسرائیل در محافظت از غیرنظامیان غزه در 
میانه حمله به نیروهای حماس، »مراقبت بیشتری« کند، هیچ نشانه‏ای 
از اختلافی بزرگ بین ایالات متحده و اســرائیل بر سر جنگ جاری وجود 
ندارد. واشــنگتن همچنان فعالانه در حال حمایت از اســرائیل اســت و 

تجهیزات نظامی خود را در منطقه غرب آســیا مستقر کرده تا از اسرائیل 
در جریــان جنایات جنگی خــود در غزه محافظت کنــد. ایالات متحده 
همچنان به تامین ســاح و مهمات لازم برای نیروهای اشغالگر اسرائیلی 
ادامه می‏‏دهد و هدفی مشــترک با اســرائیل را به نمایش می‏گذارد اما در 
رویکرد دستیابی به این هدف تفاوتی بسیار جزئی با اسرائیل دارد. اخیراً 
وب‏سایت The Intercept فاش کرد، دولت بایدن یک تیم از کارشناسان را 

برای تسریع تامین تسلیحات برای اسرائیل تشکیل داده است.

دیپلماسی و فروش تسلیحات بایدن �
مســائل اساســی بین ایالات متحده و اســرائیل در درجه اول حول 
محور چهار عامل می‏چرخد؛ نخســت، با نزدیک شــدن بــه انتخابات 
مقدماتی ریاســت‌جمهوری در آمریکا، بخش قابل‌توجهی از پایگاه رای 
حــزب دموکرات با حمایت دولت از جنگ اســرائیل علیــه غزه مخالف 
است. در نتیجه، دولت بایدن یک کمپین »دیپلماسی عمومی« را برای 
فاصلــه گرفتن از اثرات مخرب ایــن جنگ و در عین حال حفظ حمایت 
از اســرائیل با ادامه فروش تســلیحات انجام می‏دهــد. به‌طور خلاصه، 
بایدن می‏خواهد بگوید که کشــتن این همه غیرنظامی در جنگ غزه را 
تایید نمی‏کند اما در عین حال اجازه فروش 14هزار گلوله تانک به ارتش 

اسرائیل را صادر می‏کند.
دوم، ایــالات متحده می‏خواهد اطمینان حاصل کند، اســرائیل به 
اهــداف نظامی خود در غزه دســت می‏یابد، اما دو طرف بر ســر آینده 
سیاســی نوار غزه بــا هم اختلاف‌نظــر دارند. ایالات متحــده به دنبال 
اطمینان از همسویی اسرائیل با واشنگتن در تحقق اهداف مدنظر آمریکا 
در دوران پس از جنگ است. درحالی‌که نتانیاهو قصد دارد کل نوار غزه 
را اشغال کرده و یک مرجع غیرنظامی جایگزین با بودجه منطقه‏ای ایجاد 
کند، ایالات متحده از راه‌حل دوکشــوری دفــاع می‏کند و با محرومیت 

تناقض رویکرد واشنگتن و تل‏آویو

روزنامه‌نگار لبنانی
حسن ایلیک


