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تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

نگاه دیپلمات

آمریکا مقید نبودن اجرای بند 11 به حق وتو 4 عضو دائمی شورا بود. 
روال خاص کار در شورای امنیت - روال عادی کار شورای 
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امنیت در مورد قطعنامه‏های حســاس مربوط به صلح و 
امنیت بین‏المللی این است که معمولًا پیش‏نویس‏های مربوطه بدواً 
بین 5 عضو دائمی مذاکره و نهایی می‏‏شود و بعداً به اطلاع 10 عضو 
غیردائمی می‏رسد. در مورد قطعنامه 2231، ایران که عضو شورای 
امنیت نبود، قاعدتاً نمی‏توانست در مراحل اولیه از متن اطلاع داشته 
باشد، چه رسد به اینکه بر آن اثر بگذارد. با این حال، تیم مذاکره‌کننده 
ایران توانســت تا حداکثر ممکن بــر متن اثر بگــذارد و لغو کامل 6 
قطعنامه فصل هفتمی ضدایرانی را در بند 7a  قطعنامه بگیرد که با 
توجه به ســوابق کار شــورای امنیت اتفاقی تاریخی و بی‏سابقه بود. 
علاوه بر لغــو قطعنامه‏های شــش‌گانه، ایران توانســت زبان بند 9 
قطعنامــه 1929 درباره برنامه موشــکی ایران را نیــز از زبانی قوی و 
الزام‏آور به زبانی توصیه‏ای در بند 3 ضمیمه b قطعنامه 2231 تبدیل 
نماید. در بند هشت قطعنامه 2231 نیز مقرر شد که بعد از 10 سال 
این قطعنامه مختومه و برنامه هســته‏ای ایران از دســتور کار شورای 
امنیت خارج شــود و...  کســانی که با روال کار شورای امنیت آشنا 
هستند، ازاهمیت این دستاوردها مطلع‏اند و می‏دانند که به عنوان 
مثال قطعنامه‏های ضدعراقی که در 1990 بعد از حمله عراق به کویت 
تصویب شدند، حتی تا 10 سال بعد از حمله آمریکا به عراق و سقوط 

صدام، یعنی تا 2013 به‌طور کامل لغو نشدند. 
ثبت تحفظ ایران – به‌رغم توافقات فوق، تیم مذاکره‌کننده 

ایــران بلافاصله بعد از صدور قطعنامــه 2231 ملاحظات 4
ایران را طی بیانیه‏ای برای رئیس شورا و دبیرکل سازمان ملل ارسال و 
خواســتار ثبت آن به عنوان سند شــورا شــد. در این نامه به شماره 
S/550/2015 مــورخ 20 ژوئیــه 2015 ایران عدم موافقت خود با 
بخش‏هایی از قطعنامه 2231 را اعلام کرد. در این نامه بر »غیرقانونی 
و غیرعادلانه« بودن تحریم‏های لغو شده شورای امنیت علیه ایران و نیز 
غیرقانونــی و غیرعادلانه بودن محدودیت‏های زمان‏بندی‌شــده در 
قطعنامه 2231 راجع به برنامه موشکی و تسلیحاتی و هسته‏ای ایران 
و عدم موافقت ایران با مفاد قطعنامه فراتر از توافق برجام تاکید شد. در 
این نامه ضمن مخالفت با اعاده هر یک از تحریم‏های لغوشده، تصریح 
شــده که ایران بازگشت هر تحریمی را تخلفی فاحش از جانب دیگر 
کشورها تلقی خواهد کرد و در چنین صورتی خود را متعهد به ادامه 

اجرای تعهداتش نخواهد دانست.
سد قانون اینارا-  برای دولت اوباما نیز به دلیل سیاست داخلی 

راهی جز اصرار بر »قاعده بازگشــت‏پذیری تعهدات« وجود 5
نداشــت. جمهوری‌خواهان که در آن زمان یک اکثریت قوی در کنگره 
داشتند، قانون )INARA)  Iran Nuclear Agreement Review Act را 
در 15 مــارس 2015 از تصویب گذراندند. این قانون مقرر می‏کرد هر 
توافقــی بــا ایران باید توســط کنگــره بررســی و قبول یا رد می‏شــد. 
جمهوری‌خواهان که در سنا با 54 سناتور در برابر 46 دموکرات اکثریت 
داشــتند، در 15 سپتامبر۲۰۱۵  )25 شــهریور 94( در یک رای‏گیری 
شکلی و با همراهی 4 سناتور دموکرات با 58 رای علیه برجام رای دادند 
و صرفاً به خاطر دو رای کمتر به مانع فیلی‏باســتر برخورد کردند وگرنه 
برجام رد  می‏شــد. بی‏شــک، اگر اســنپ‏بک در قطعنامه 2231 وارد 
نمی‏شد، برجام در کنگره رد می‏شد. به این دلایل، دست دولت اوباما نیز 
باز نبود. اسرائیل در آن زمان نیز شدیداً علیه برجام در آمریکا فعال بود. 
منافع سیاست درست – از یاد نبریم که سیاست درست ایران 

در دوره منتهی به شهریور 99 )اوت 2020( موجب شد تا 6
تلاش اول آمریکا برای اســنپ‏بک در دولت اول ترامپ به شکســت 
فاحشــی بیانجامد. آمریــکا در آن زمان به‌رغم فشــارهای ترامپ بر 
اعضای شــورای امنیت، تنها توانســت یک عضو شــورا )جمهوری 
دومینیکن( را با خود همراه کند و 13 عضو با خواست آمریکا مخالفت 
کردند و اسنپ‌بک انجام نشد. دولت آمریکا به بهانه فعال کردن کمیته 
تحریم، کوشید از طریق مجمع عمومی به خواست خود برسد، اما در 
مجمع هم 110 عضو به خواســت آمریکا رای مخالف دادند. این در 
حالــی بود که ایران از بیش از یک ســال قبل اجــرای تمام تعهدات 
برجامــی خود را متوقف کرده بود. در دوره بعد و در حالی که احیای 
برجام ممکن بود، متاسفانه سیاست‏های نادرست مانع شد و ادامه آن 

سیاست‏ها ما را در شرایطی قرار داد که اکنون در آن قرار داریم.

با تلاش کشــورهای اروپایی برای فعال کردن ســازوکار ماشه، تلاش 
جمعی در داخل کشــور برای متهم کردن تیم مذاکره‌کننده برجام و 
به‌ویژه دکتر ظریف در مورد قرار گرفتن این سازوکار در قطعنامه 2231 
اوج گرفته است. این جمع مدعی‏اند که موافقت تیم مذاکره‌کننده 
برجام با پذیرش مکانیسم ماشه ناشــی از اعتماد به طرف مقابل یا 
بی‏دانشــی و ناآگاهی یا نخواندن متن یا حداقل اشتباه تیم مذکور 
بوده است. این فرض‏ها همه یکسره نادرست است. چراکه محتوایی 
که بعــداً در بندهــای 26 و 36 و 37 و بنــد 11 و 12 و 13 قطعنامه 
2231 درج شد، همواره از روز اول مذاکرات پیوسته به عنوان یکی از 
حساسترین و مهمترین موضوعات مدنظر همه هیئت‏ها قرار داشت. 
محتوای این بندها که به امکان بازگشــت‏پذیری تعهدات در صورت 
تخلف اعضا مربوط می‏شــد، موضوعی نبــود که فی‏البداهه در یک 
جلسه‏ای مطرح شده و هیئت ایرانی هم اشتباهاً یا از روی بی‏دانشی 
و بدون مجوز مرکز آن را پذیرفته باشد. تصمیمی که در این مورد گرفته 
شد با آگاهی کامل و تصویب عالی‏ترین سطوح بود. توضیحات زیر با 

حداکثر اختصار موضوع را روشن می‏کند:
فلسفه بازگشت‏پذیری تعهدات - ایران از اردیبهشت 1993 

به این تصمیم رسید که می‏تواند به جای اجرای گام به گام 1
تعهدات به عنوان ضمانت وفای به عهد طرفها، امکان بازگشت‏پذیری 
تعهدات را مبنای کار قرار دهد. به این معنی که طرف‌ها تعهداتی را 
پذیرفته و اجرا کنند و در صورت تخلف یک طرف، طرف مقابل امکان 
بازگشــت به خانه اول و توقف اجرای تعهداتش را داشــته باشد. لغو 
قطعنامه‏هــای شــورای امنیت علیه ایــران نیز بعــد از چانه‏‏زنی‏ها و 
بن‏بســت‏های بســیار، نهایتــاً از طریــق مبنــا قــرار دادن قاعــده 
بازگشــت‏پذیری ممکن شد. به این معنی که به‌طور کلی قرار شد در 
صورت تخلف طرف غربی، طرف ایرانی بتواند به راحتی به شــرایط 
قبل از توافقات یعنی از سرگیری غنی‏ســازی کامل برگردد و طرف 
غربی نیز خواســتار آن بود که همین قاعده بازگشت‏پذیری در مورد 
قطعنامه‏ها نیز مبنای کار باشــد. به این ترتیب، بعد از چانه‏زنی‏های 
بســیار، غربی‏ها نهایتاً به درج فرمول مربوطــه در بند 11 قطعنامه 
2231 اقدام کردند و نوعی اسنپ‏بک متقابل شکل گرفت. نتیجه این 
شــد که بعد از خروج آمریکا از برجام، ایران با گام‏هایی که برداشت، 
توانست اسنپ‏بک خود را عملی کند و از نظر غنی‏سازی و بازفرآوری 
به شرایط قبل از برجام برگردد؛ به‌طوری‌که ظرفیت غنی‏سازی ایران 
که قبل از برجام حدود 10 هزار ســو بــود، تا قبل از حمله آمریکا به 

تاسیسات هسته‏ای ایران به حدود 110 هزار سو افزایش یافت. 
چگونگی بازگشت‏پذیری – ایران در بند 26 برجام تاکید کرد 

کــه در صورت اعمــال مجدد تحریم‏های متوقف‌شــده یا 2
اعمال تحریم‏های جدید، اجرای تعهدات خود را متوقف خواهد کرد. 
همین تاکید ایران در بند 13 قطعنامه 2231 هم ذکر شده است. در 
بند 36 برجام نیز مقرر شد که در صورتی که ایران و هر یکی از اعضای 
1+5 بعد از شکایت به کمیسیون برجام همچنان بر آن باشد که تخلف 
ادامــه دارد، می‏تواند انجــام تعهدات خود را متوقف کنــد. در مورد 
قطعنامه‏های شــورای امنیت، بدواً طرف غربی صحبت از 10 سال 
تعلیق و بعد از آن لغو قطعنامه‏ها را مطرح کرد. در پی مخالفت ایران، 
فرانسه و روسیه تعلیق هر شــش ماه یک بار قطعنامه‏ها را پیشنهاد 
کردند که به شدت به ضرر ایران بود. با مخالفت ایران و بعد از مدت‏ها 
بحــث، نهایتاً راهی جز فرمول موجود در بندهای 11 و 12 قطعنامه 
2231 ممکن نشد؛ فرمولی که در بین سایر فرمول‌ها کم‌ضررترین 
توافق ممکن برای ایران نیز بود. جزئیات این مباحث در پیوست 10 
جلد 4 کتاب »راز سر به مهر« )صفحات 420 به بعد(  آمده است. این 
توضیحات نشــان می‏دهد که مطالبی که علیــه تیم مذاکره‌کننده 
مطرح می‏شــود، تا چه حد غیرمنصفانه و نارواست. در غیاب توافق 
فوق، تنها یک راه وجود داشت و آن اینکه نیل به هر توافقی منتفی و 
شکســت مذاکرات اعلام می‏شــد و این تصمیمی بود که طبعاً باید 
توسط مقامات بالای کشور گرفته می‏شد. در این فرمول، خط قرمز 

مکانیسم ماشه و اتهامات ناروا
حملات غیرمنصفانه علیه تیم مذاکره‌کننده برجام

ادامه سرمقاله

متأســفانه عــدم تشــکیل ســرمایه در تولیــد، افزایــش ریســک 
ســرمایه‏گذاری و ناتــرازی اقتصادی باعــث عقب‏ماندگی در تکمیل 
چرخه نیروگاه‏های ترکیبی، سیکل ساده و تجدیدپذیر شده است... 
فرسودگی نیروگاه‏ها نیز یکی دیگر از دلایل ناترازی است. بیش از ۱۵ 
هزار مگاوات نیروگاه‏های کشور فرسوده شده و عمر مفید خود را از 

دست داده‏اند.«
اگر به یاد داشته باشید یکی از گزاره‏های ‏ثابت آقای رئیسی و اعضای 
دولت او این بود که همه کمبودها و حتی خلف وعده‏های خود را هم 
به گردن دولت روحانی می‏انداختند. هرچه هم جلوتر می‏آمدیم این 
ادعاها بیش از گذشــته تکرار می‏شــد. روزی نبود که به نوعی آن را 
نشنویم. آنان چون در اجرای وعده‏های عجیب خود شکست خورده 
بودند تقصیــر را متوجه دیگران می‏کردند. یکــی از رفتارهای خوب 
آقای پزشــکیان و دولتش این اســت که از این ادبیــات و منطق مبرا 
هستند. از یک نظر هم درست است. ولی سخنان وزیر نیرو از حیث 
اینکه به تخلف جدی و آشــکاری اشــاره می‏کند کــه ذخایر گازوئیل 
زمســتانی در تابستان صفر بوده، خیلی مهم است چون ظاهراً آنها 

را صــادر کرده بودند تا ارز به دســت آورنــد در حالی که زیان‏های این 
کار بسیار زیاد بوده و باید به تخلف مزبور رسیدگی شود و نباید تحت 
عنوان وفاق آن را نادیده گرفت. به‏علاوه، چرا برخلاف وعده‏های آن 
دولت، ناترازی‏های انرژی در دولت رئیسی بیشتر شد؟ چه کسانی 
مانــع حل برجام شــدند کــه در نتیجه درآمدهای کشــور کم و کمتر 
شــد و نه‏تنها ســرمایه‏گذاری به ســوی صفر میل کرد و نیروگاه‏های 
جدید ســاخته نشد، بلکه به‏روزرسانی هم نشد؛ به‏طوری‏که بیش از 

۲۰درصد آنها فرسوده شده و عمر مفید خود را کرده‏اند.
همه اینها گفته شــد تا به نتیجه دیگری اشــاره شــود. اینکه شرایط 
منتهــی به وضعیــت کنونــی و اســتهلاک زیرســاخت‏های انرژی 
همچنان برقرار اســت و حتی بدتر هم شده اســت و یا خواهد شد، 
راه‏حل آن اصلاح رویکردهای کلان در سیاســت داخلی و خارجی و 
نظام گزینش و نظام رسانه‏ای است؛ درغیراین‏صورت، وضعیت بدتر 
خواهد شد که بهتر نمی‏شود. آقای پزشکیان و‏ اطرافیان ایشان پیش 
از هر چیز باید به اصلاح این سیاست‏ها بپردازند؛ درغیراین‏صورت، 

شکست این دولت نیز دور از انتظار نیست.

دیپلمات پیشین ایران در سازمان ملل
اجرای مصوبه سرویس مدارس کوروش احمدی

پیچیده است

روز گذشته به قول مهدی چمران، رئیس شورای شهر تهران »روز رای نده‏ای« 
در حوزه شهری و جریان بررسی خدمات سرویس مدارس بود. برخی از اعضای 
شــورای شهر تهران در بررسی خدمات ســرویس مدارس اعلام کردند که این 
لایحه دیر به شــورای شهر آمده است و آنطور که مهدی چمران اعلام کرد این 
لایحه باید اردیبهشت به پارلمان شهری پایتخت ارائه می‏شد اما 11 شهریور به 
شورا رسیده است. چند هفته مانده به آغاز سال تحصیلی جدید، شورای شهر 
تهران سرانجام تکلیف نرخ کرایه سرویس مدارس را مشخص کرد؛ مصوبه‏ای که 
ده روز هم  در فرمانداری معطل می‏ماند و به احتمال زیاد همزمان با بازگشایی 
مدارس ابلاغ می‏شــود. این تصمیم در حالی گرفته شده که اغلب مدارس از 
مدت‏ها قبل هزینه ســرویس را از والدین دریافت کرده‏اند؛ مسئله‏ای که خود 
اعضای شورا نیز آن را بی‏فایده دانستند و گفتند وقت زیادی صرف تصمیمی 

شده که عملًا پیش‏تر اجرا شده است.
سیدجعفر تشکری‌هاشمی، رئیس کمیسیون عمران 
و حمــل و نقــل شــورای شــهر تهــران، در جریــان 
سیصدوپنجاه‌ودومین جلســه شورای شــهر تهران و در 
جریان بررســی نــرخ کرایه  ســرویس مدارس در ســال 
تحصیلی جدید، گفت: »بر اســاس لایحه‏ای که در صحن شورا بررسی شد، 
اختیار داشتیم نرخ‏ها را متناسب با نرخ تورم افزایش دهیم. این رقم برای امسال 
۸/۳۶ درصد بود، اما شورای شهر تهران دو آیتم مهم را تغییر داد. نخست اینکه 
نرخ شــیب معابر که ۱۵ درصد به مبلغ اضافه می‏کرد، در این دوره صفر شد. 
دوم، نرخ ترافیک تهران که ۲۵ درصد بود، به ۱۵ درصد کاهش یافت. بنابراین 
می‏توان گفت نرخ ســرویس مدارس تقریباً تغییر محسوسی نسبت به سال 

گذشته نخواهد داشت.«
تشکری هاشــمی افزود: »مبلغ ورودی ســرویس برای هر دانش‏آموز ۵۸ 

هزار تومان تعیین شــد و به ازای هر کیلومتر ۵۹۰۰ تومان محاسبه می‏شود. 
این رقم برای دانش‏آموزان ابتدایی بر اســاس ۸ ماه ســال و برای دانش‏آموزان 
مقطع متوسطه بر اساس ۹ ماه سال محاسبه شده است. در جداول مربوط، 
جزئیات این محاسبات ذکر شــده است.« به گفته او، برای مقطع ابتدایی به 
دلیل ضرورت تحویل‏گیری دانش‏آموز توسط راننده، ۵ درصد مبلغ اضافی در 
نظر گرفته شده اســت. وی توضیح داد: »راننده موظف است دانش‏آموز را از 
والدین تحویل بگیرد، سوار خودرو کند و در مدرسه پیاده نماید. این موضوع در 
مسیر بازگشت نیز باید رعایت شود تا دانش‏آموزان با ایمنی و امنیت کامل بین 

خانه و مدرسه تردد کنند.«
رئیس کمیسیون عمران و حمل و نقل شورای شهر تهران تأکید کرد: »کلیه 
رانندگان موظف به گذراندن آموزش‏های لازم و داشتن استانداردهای مورد نیاز 
هســتند. شرکت‏های پیمانکار و سازمان تاکسیرانی نیز باید نظارت مستمر و 
دقیق بر اجرای این مصوبه داشته باشند.« او درباره مدارسی که هنوز در سامانه 
سپند ثبت‏نام نکرده‏اند، تصریح کرد: »مصوبه هیئت وزیران تکلیف کرده است 
که همه والدین، مدارس، شرکت‏ها و رانندگان باید اطلاعات خود را در سامانه 
سپند ثبت کنند. اگر خارج از این سامانه سرویسی ارائه شود، غیرقانونی بوده 
و تبعات آن بر عهده برگزارکنندگان خواهد بود. ســامت دانش‏آموزان برای ما 
بسیار مهم است و در صورت وقوع حادثه، تمامی مسئولان دخیل در سرویس 
غیرقانونی پاســخگو خواهند بود. هدف ما این است که راننده و خودرو حتماً 
اســتانداردهای لازم را داشته باشــند. نظارت‏های میدانی روزانه باید صورت 
گیرد و اگر سرویســی خارج از این سیستم برقرار شود، مسئولیت آن متوجه 

برگزارکنندگان خواهد بود.«
او با اشاره به دانش‏آموزان مدارس استثنایی افزود: »همانند سال گذشته، 
۱۰۰ درصد هزینه سرویس مدارس این دانش‏آموزان توسط شهرداری پرداخت 
می‏‏شــود و والدین هیچ مبلغی نباید بپردازند. پیمانکاران ســرویس مدارس 
استثنایی مبلغ بیشتری نسبت به سرویس‏های عادی دریافت خواهند کرد، 
اما والدین همچنان هیچ هزینه‏ای پرداخت نخواهند کرد.« تشکری همچنین 
از تخفیف ۵۰ درصدی برای دانش‏آموزان و دانشــجویانی که از مترو و اتوبوس 
استفاده می‏کنند خبر داد و گفت: »این تخفیف سراسری در سیستم حمل و 

گزارش
یک 

اعضای شورای شهر تهران در گفت‏وگو با هم‏میهن مطرح کردند

اشاره گذرا به مخازن خالی  �
علی‏آبادی در بخشــی از نطق خود، در پاسخ به این موضوع که پیش‏بینی 
شرایط خاص آب و برق از قبل توسط وزارت نیرو انجام نشده است، گفت: »اتفاقاً 
این کار انجام شــده است. یکی از دلایلی که متمایل به حضور در دولت نبودم، 
این بود که می‏گفتم وضعیت خوب نیست. همه شما می‏دانید. وضعیت بسیار بد 

بود. صنایع خاموش بود. من وزیر صمت بودم.«
او در میــان همهمه‏ای که پس از ادای این جملات به وجود آمد، ادامه داد: 
»خدا شهید رئیسی را رحمت کند. در تابستان آخر )۱۴۰۲( ملاحظات بسیاری 
وجود داشــت که آن‏ها را در نظر گرفتیم. حتی اقدامی که دشمن انجام داد در 
حوزه خطوط گاز، جایی اعلام نکردم. می‏دانید که آن اقدام چه بود البته جلسه 
علنی است و مایل نیستم اطلاعاتی که نباید مطرح شود را باز کنم. آنچه که ما 
تحویل گرفتیم، ‏مخازن خالی بود. امسال همکاران من در وزارت نفت، مخازن 
را به وضعیت خوبی رساندند. البته ما در این حوزه فقط وظیفه پیگیری داریم.«

این صحبت‏هــای علی‏آبادی بــا واکنش تندی مواجه شــد. پایگاه خبری 
رجانیوز، در پستی مجازی با انتشار یک نمودار، ‏درباره اظهارات وزیر نیرو، با تیتر 
»دروغ بزرگ علی‏آبادی برای لاپوشانی نابلدی خود« نوشت: »عباس‏علی‏آبادی، 
وزیر نیرو امروز در میان نمایندگان معترض به قطعی آب و برق گفت: وقتی دولت 
را تحویل گرفتیم، صنایع خاموش بودند. این‏ درحالیست که در سال‏های ۱۴۰۱، 
۱۴۰۲ و ۱۴۰۳ رشد تامین برق صنایع نسبت به ۱۴۰۰ بیش از ۲۰ درصد بوده 
و برای اولین‏بار مصرف برق صنعت از خانگی پیشــی گرفت.گزارش‏های غلط 
علی‏آبادی به امروز ختم نمی‏شــود و پیشــتر پزشــکیان نیز گفته بود که درباره 

مازوت‏سوزی به او اطلاعات غلط دادند.«

۲۰ هزار مگاوات ناترازی در تابستان ۱۴۰۳ �
علی‏آبادی درباره ســرایت ناترازی اقتصادی به حوزه انرژی گفت: »ناترازی 
اقتصــادی موجب شــده اســت طی ســالیان گذشــته بدهی پیمانــکاران و 

ســرمایه‌گذاران حــوزه آب و برق به موقع پرداخت نشــود. قیمت‏های تکلیفی 
تشکیل سرمایه را متوقف ســازد و مصرف برق و آب را به صورت غیر هدفمند و 
غیر بهره‏ور رشــد دهد و بالاخره موجبات ناترازی را فراهم آورد. به طوری که در 
ابتدای دولت و در تابســتان ۱۴۰۳ این ناترازی به عدد بی‏سابقه حدود ۲۰ هزار 
مگاوات بالغ گردید این مسئله باعث شد که از یک سو محیط کسب و کار برای 
سرمایه‏گذاران ناامن و غیرجذاب شود و از دیگر سو مصرف به شدت افزایش یابد؛ 
به نحوی که سال گذشته رشد مصرف از عدد هشت و نیم درصد فراتر رفت. این 
ناترازی که برای نخستین بار در سال ۹۷ بیشتر خود را نشان داد در سال ۱۴۰۳ 
به اوج رســید به گونه‏ای که، مطابق مســتندات و گزارش‏های موجود، شرایط 

بحرانی در این حوزه کاملًا مشهود بود.«
وزیر نیرو تصریح کرد: »در ســال گذشته، به دلایلی که اغلب شما از آن آگاه 
هستید، در ابتدای دوره با کمبود شدید سوخت مواجه شدیم. بخشی از سوخت 
مورد نیاز نیروگاه‏ها از منابع مازاد و خارج از برنامه تأمین شد. این شرایط باعث شد 
عملیات تعمیرات اساسی نیروگاه‏ها به سختی انجام شود و بخشی از تجهیزات 
آســیب ببیند. نتیجه آن، کاهش راندمان، کاهش توان تولید و افزایش فشار بر 
شبکه بود. به‏دلیل تبعات زیست‏محیطی این شرایط، بارها و بارها مدیران وزارت 
نیرو برای پاســخگویی به نهادهای نظارتی و قضایی احضار شدند؛ درحالی‏که 
نه‏تنها تقصیری نداشتند، بلکه با فداکاری کامل و با وجود کمبود شدید منابع، 

ناگزیر به اتخاذ این تصمیمات شدند.« 

فرسودگی شبکه و خروج کارشناسان خارجی �
چند نکته جالب توجه دیگر نیز در صحبت‏های وزیر نیرو وجود داشت.

او درباره نیاز به توسعه شبکه انتقال برق گفت: »در ابتدای دولت کل ظرفیت 
نیروگاه‏ها ۱۲۵۰ مگاوات بود و اولویت ما احداث نیروگاه‏های سه مگاوتی است 
که با قیمت ارزان و سریع‏تر ساخته می‏شوند و نیاز به پست و خط و شبکه ندارند 
اما اشکال آن‏ها این است که تنها در همان منطقه کارآیی دارند، ما هنوز در برخی 

ادامه از 
صفحه 

اول

گزارشگر شهری هم‏میهن
پریسا هاشمی


