
 ـکافی اســت مثلًا نگاهــی بیاندازیم به کتابفروشــی‏ها یا  شــده 
اینســتاگرام. و چون عمر آدم محدود اســت، بایــد انتخاب کرد: 
کدام تصاویر، کدام فیگورها ســزاوار مشاهده‏اند و کدام نه؟ اما باز 
اگر با دقت نگاه کنیم، بسیاری از این تصویرهای به‏ظاهر متفاوت 
عملًا یکســان‏اند و کارکرد مشابه و ملال‏آوری دارند. پس اگر چند 
تا را دیده باشــیم، انگار همه را دیده‏ایم. اما نویسنده‏ کتاب به این 
کلی‏گویی‏ها قانع نشده، حسابی وقت گذاشته و یکنواختیِ تصاویر 
و تحلیل‏ها را مشــخصاً و با نگاهی میکروســکوپی نشان داده، به 
درست و غلط‏بودن‏‏شان هم کاری نداشته، بلکه توجهش معطوف 
به »کارکرد« ایــن تصویرگری‏ها و تحلیل‏ها بوده. این‏جاســت که 
تفاوتی ورای تفاوت)ها( معلوم می‏شود. تفاوت این کتاب فرق دارد 
با تفاوت مرسوم کتاب‏ها. بخش عمده‏ این تفاوت به رویکرد کتاب 

برمی‏گردد؛ تبارشناسی در مقابل همه‏ معرفت‏شناسی‏ها. 
اما قبل از رفتن سراغ رویکرد کتاب، یک نکته‏ دیگر هم بگویم 
که باز بی‏ارتباط به دیدن و دیده‏شــدن نیست، چیزی که من آن را 
»سیاســت نقل« می‏نامم. منظورم از »نقل« نام‏بردن، ذکرکردن و 
پرداختن است. امروزه باتوجه به وفور بی‏اندازه‏ تصاویر که قبلًا هم 
اشاره کردم، رقابتی سفت‏وسخت بر سر رؤیت‏پذیری به وجود آمده 
ـ شــاهدش هم تبدیل‏شــدن تعداد view به ملاکی برای ارزیابی 
اهمیت تصاویــر و ویدئوهای اینترنتی ـ اما ایــن موضوع فقط در 
دنیای آنلاین نیست که اهمیت دارد، بلکه اینترنت بر دنیا و زندگی 
واقعی ما ســایه‏ ســهمگینی انداخته. پس شاید بزرگ‏ترین بلایی 
که می‏شــود در این شــرایط بر سر کســی آورد این است که اصلًا 
نادیده‏اش بگیریــم ـ و این قاعده‏ بازی امــروزی را عده‏‏ای خیلی 
خوب می‏شناســند و رعایت هــم می‏کنند و به‏راحتــی دیگران را 
نادیده می‏گیرند. موضوع این نیست که نابینا هستند و نمی‏بینند، 
بلکه نادیده می‏گیرند و اصلًا چه‏بســا بســیاری از کشمکش‏های 
سیاسی ‏ـ ‏اجتماعی متعاقب هم ناشی از همین نادیده‏انگاری‏ها و 
بی‏توجهی‏ها باشد. اما نیکو سرخوش به این قاعده بی‏اعتناست و 
از بسیاری از معاصرانش نام برده و ذکرشان کرده و حتی مفصّل هم 
به کارشان پرداخته، چون اساساً این‏ها را بخشی از مسئله می‏داند، 
فارغ از این‏که آن نام‏بردن‏ها و نقل‏کردن‏‏ها می‏تواند کارکرد تبلیغی 
هم برای آن‏ افراد و گروه‏ها داشــته باشد ـ به‌هرحال نقد هم نوعی 
تبلیغ است، گیریم ضدتبلیغ. این‏که چنین سیاست نقلی تا چه 
حد کارآمد است پرسش جالبی است که این‏جا مجال جوابگویی 
به آن نیســت ؛ درواقع می‏شود مثل نویســنده‏ کارکردنگر پرسید 
»کارکردش چیست؟« اما فارغ از این پرسش، توجه نویسنده به کار 
دیگران و دیدن‏شان با این میزانِ دقت و تفصیل از نظر من درخور 

احترام و الگوبرداری است.   

آگاهی یا جنگ �
 طی ســال‏ها آشنایی و دوستی با نویسنده‏ این کتاب که برای 
من در ترکیب نیکو سرخوش و افشین جهاندیده و ترجمه‏هایشان 
عمدتاً از فوکو نمودار شده، همیشه در جایی از بحث‏های بسیارمان 
به نقطــه‏ای می‏رســیدیم که می‏شــنیدم »معرفت‏شناســی نه، 
تبارشناسی«. این فرمول کلی در ابتدا برایم بسیار مبهم بود ـ باید 
اعتراف کنم که جاذبه‏اش هم تا حدی از همین ابهام ناشی می‏شد 
ـ امــا به‏تدریج مصادیقــی یا به‌تعبیر خودشــان »ضخامت‏هایی« 
به بحث اضافه می‏شــد که مســئله را روشــن‏تر می‏کرد. اوایل، یا 
شــاید هم اواسط، با خودم فکر می‏کردم که خب این هم یک‌جور 
معرفت‏شناسی است ـ تبارشناسی هم معرفت‏شناسی است ـ پرتو 
تازه‏ای بر قضایا می‏تاباند و آدم روشن می‏شود. باید بگویم که حتی 
تا امروز هم ظن به این تمایز معرفت‏شناســی و تبارشناسی هنوز 

دست از سرم برنداشته. اما مسئله‏ی مهم‏تر، کاربرد تمایزهاست و 
همین‏جاست که تبارشناسی متمایز می‏شود. مارکس می‏گفت: 
»آگاهی آدم‏ها نیســت که هستی‏شــان را تعییــن می‏کند، بلکه 
برعکس، هســتی اجتماعی‏شــان است که آگاهی‏شــان را تعین 
می‏بخشــد«. به‌نظرم تبارشناســی روی همین اصل کار می‏کند. 
بخش عمده‏ی رویکردها ـ حتی رویکرد مارکسیست‏ها ـ اصطلاحاً 
ایده‏آلیســتی اســت، یعنی آگاهــی را مبنا قرار می‏دهنــد و آن را 
موتــور محرک جامعه می‏دانند و به همین قیــاس، ناآگاهی را هم 
به عقب‏ماندگــی ربط می‏دهنــد. متفکرانی سروری‏ســتیز مثل 
ژاک رانســیر جنبه‏ ســلطه‏جویانه‏ این رویکرد آگاهی‏محور را آماج 
نقــد قرار داده‏اند؛ رانســیر در جایــی حتی مارکس را هــم از این 
قاعده مســتثنی نمی‏کند! رویکرد آگاهی‏محور یا به‌عبارت دیگر 
رویکرد معرفت‏شناختی مشکلات را ناشی از عدم آگاهی، جهل، 
بی‌ســوادی، حماقت، ندیدن نور علم و نظریه و بر همین اســاس 
ناشــی از دچاربودن به توهمات ایدئولوژیک می‏بیند. طرح و نقد 
این موضع یا مواضع معرفت‏شناختی در جای‏جای این کتاب نیکو 
به چشم می‏خورد. در مقابل، رویکرد تبارشناختی بر جنگ نیروها 
ـ و این میدانی یکه نیســت، مثلًا این نیست  در میدان تأکید دارد ـ
که بگوییم نزاع در میدان ‏اندیشه‏ یا عرصه‏ تفکر جریان دارد، بلکه 
میدانی است چندین‏لایه و بس‏گانه و مطرح در سطوح و لایه‏های 
مختلف و درهم‏تنیده‏ سیاســی، اجتماعی، تاریخی، جغرافیایی، 
فرهنگی و اقتصادی. در جنگ نیروها، بنا به گفته‏‏ نویسنده درباره‏ 
مسئله‏ معنا در ترجمه، یا قانون در موضوع سیاست، »هر معنایابی 
یا معادل‏گذاری )یا قانون( نیز چیزی نیست جز گردوغبار حاصل 
از این جنــگ«. پس نبرد نیروها صرفاً امــری مربوط به آگاهی یا 
ایدئولوژی یا به ‌جدیدتر فقط گفتمانی نیست، بلکه پای کردارهای 
ـ تحلیل ایدئولوژی‏بنیاد  غیرگفتمانی هم در این نبرد به میان می‏آید ـ
یا گفتمان‏بنیاد صرفاً مســئله را ســاده می‏کند و برای برســاختن 
موضوع کارش خیلی از چیزها را نادیده می‏گیرد. به همین دلیل، 
نقد ترجمه/روشــنفکری صرفاً در سطح زبانی و گفتمانی کفایت 
نمی‏کند -و بهتر اســت آن را در ساحت گسترده‏ترِ جنگ و جدال 
نیروها بررسی کنیم، ساحتی که پای تحلیل منافع را وسط می‏کشد 
ــ اصطلاح »منافع«، در کنار اصطلاحات »تبارشناسی« و »کارکرد« 
و »جنگ نیروها«، جزو کلیدواژه‏های تحلیلی سرخوش است. مثلًا 
جایی در فصل »بازگشــت به خویشــتن« می‏گوید: »پس جنگی 
حقیقی در میدان نبرد در جریــان بود و نه جنگی ایدئولوژیک در 
آســمان اندیشه‏ها.« )ص 222(. شــاید این اصلی ساده و بدیهی‏ 
به نظر برســد، اما می‏بینیم که بســیاری از تحلیل‏ها، آن‏هم نه در 
راست که اتفاقاً در چپ )چه چپ لیبرال چه مارکسیست(، مخرج 
مشترک‏شــان نگریســتن به مشــکلات در چارچــوب ناآگاهی و 
بی‏سوادی و اسارت‏های ایدئولوژیک و به همین منوال سیر در آفاق 
نظریه‏ها برای یافتن راه‏حل مشکلات است. خلاصه، این تحلیل‏ها 
در آســمان‏اند و پای‏شان روی زمین نیســت. به نظرم این یکی از 
ادعاهای بنیادین کتاب است و شواهدی هم که از کار تحلیلگران 
آورده قانع‏کننده اســت. اما شــاید خواننده‏ ظنین بپرسد از کجا 
معلوم که شواهد فقط همین‏ها باشد؟ چه‏بسا نویسنده شواهدی 
را آورده که مؤید تزش باشــند و قید مثال‏هــای نقض را زده؟ البته 
نویســنده صریحاً چنین تزی را صورت‏بندی نمی‏کند و این صرفاً 
حدس و گمان من اســت که یکی از بن‏انگاره‏های کار او را تحلیل 
رویکردهای بی‏اعتنا به کشــمکش‏های واقعیِ روی زمین و تلاش 
مداومش برای نشان‏دادن کارکرد این نوع نگاه‏ها می‏دانم. مبنای 
تحلیل‏های این کتاب را نه در دیالکتیک آگاهی/ناآگاهی هگلی، 
نه در نقد ایدئولوژی از منظر مارکسیســتی، نه در ســاختارگرایی 

صدرالدین حجازی درگذشت 
صدرالدیــن حجازی که از مدتی قبــل به‌دلیل عوارض 
سرطان پیشرفته و نیز سکته مغزی در بیمارستان بستری 
بود و در کما به‌ســر می‏برد، عصر شنبه، ۲۴ شهریورماه 
درگذشــت. ایســنا ضمن اعلام این خبر نوشــت، خبر 
درگذشت این بازیگر درحالی منتشر می‏شود که حدود 
یک هفته قبل، صبح جمعه ۱۶ شهریورماه همین خبر 
با تایید یکی از سینماگران در گروه‏های سینمایی منتشر 
شده بود و بعد از طریق مراجع رسمی در اختیار رسانه‏ها 
قرار گرفت که پس از آن نادرست‌بودن خبر مشخص شد. 
صدرالدین حجازی، بازیگر ۷۶ ساله که در دوران فعالیت 
هنری خود در فیلم‏ها و سریال‏های زیادی نقش‏آفرینی 
کــرده، مدت‏ها قبل درگیر بیماری ســرطان شــد و در 
این مدت از مشکلات جســمی زیادی رنج برد. از میان 
فیلم‏های سینمایی صدرالدین حجازی، به نقش‏آفرینی 
او در »ناخــدا خورشــید«، »روز شــیطان«، »مزاحــم«، 
»ســنتوری«، »تردید« و »خرس« می‏توان اشــاره کرد. 
»تنهاتریــن  روزگاری«،  »روزی  جنگلــی«،  »کوچــک 
سردار«، »تفنگ سرپر«، »زیرزمین«، »ساعت شنی« و... 
نیز ازجمله سریال‏های آشنا و پرخاطره این بازیگر بودند.  

اتحادیه بازیگران آمریکا 
خواستار آتش‏بس در غزه 

مارک رافلو، ســوزان ساراندون، رامی یوسف، ملیسا باررا و 
بیش از ۷۰۰ عضو دیگر اتحادیه بازیگران آمریکا، با انتشار 
نامه‏ای سرگشــاده خواستار حمایت از هنرمندان حامی 
فلسطین و برقراری آتش‏بس دائمی در غزه شدند. فارس 
ضمن اعلام این خبر نوشت، در این نامه که توسط هالیوود 
ریپورتر منتشر شــده، این گروه همچنین خشونت علیه 
خبرنگاران در جریان جنگ 11 ماهه رژیم صهیونیستی 
در غزه را محکــوم کرده و بر لزوم حفاظــت از آنان تأکید 
کرده‏اند. این هنرمندان خواستار حمایت اتحادیه بازیگران 
آمریکایی از اعضای خود که به‌خاطر حمایت از فلسطین 
در فهرست سیاه قرار گرفته‏اند، شدند. آن‏ها همچنین از 
فرن درشــر و دیگر رهبران اتحادیه خواسته‏اند که به‌طور 
علنی، درخواست‏هایشان برای برقراری آتش‏بس در غزه را 
اعلام کنند. بازیگران دیگری که این نامه را امضاء کرده‏اند 
شــامل رض احمد، بازی فیلیپس، کندریک سمپسون، 
ایندیا مور، سارا رامیرز، بروس کوهن، جیمز شیمس، لورنزا 

ایزو و سال ویلیامز هستند.

رونمایی از چهلمین فیلم ایستوود 
چهلمین و جدیدترین ساخته کلینت ایستوود با عنوان 
»قاضی شماره دو«، به‌عنوان فیلم اختتامیه جشنواره 
مؤسســه فیلم آمریکا انتخاب شد. ایسنا ضمن اعلام 
این خبر نوشــت، ایــن درام حقوقی توســط کمپانی 
برادران وارنر ســاخته شــده و نیــکلاس هولت و تونی 
کولت، نقش‏های اصلی آن را بازی می‏کنند و ایستوود 
براســاس فیلمنامــه‏ای از جاناتان آبرامــز، کارگردانی 
آن را برعهده داشــته است. سی‏وهشتمین جشنواره 
موسســه فیلم آمریکا )AFI( از ۲۳ تا ۲۷ اکتبر )دوم تا 
ششم آبان‌ماه( برگزار می‏شود. ایستوود در طول دوران 
فعالیت سینمایی خود که از دهه ۱۹۵۰ میلادی آغاز 
شده، توانســته هم در فهرست محبوب‏ترین بازیگران 
تاریخ ســینما قرار بگیرد، هــم در عرصه کارگردانی به 
دو اســکار بهترین فیلم و دو اسکار بهترین کارگردانی 
دست یابد. آخرین فیلم این کارگردان کهنه‏کار پیش از 
»قاضی شماره دو«، فیلم نئو وسترن با عنوان »ماچوی 

گریان« بود که در سال ۲۰۲۱ رونمایی شد. 
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نقد ترجمه/
روشنفکری صرفاً 
در سطح زبانی و 
گفتمانی کفایت 
نمی‏کند -و بهتر 
است آن را در 

ساحت گسترده‏ترِ 
جنگ و جدال نیروها 
بررسی کنیم، ساحتی 
که پای تحلیل منافع 
ـ  را وسط می‏کشد ـ
اصطلاح »منافع«، 

در کنار اصطلاحات 
»تبارشناسی« و 

»کارکرد« و »جنگ 
نیروها«، جزو 

کلیدواژه‏های تحلیلی 
سرخوش است

خبرسازان

تبارشناسی ترجمه در ایران
گفتارهایی در  نقد و بررسی کتاب در خدمت و خیانت مترجمان

نام نیکو سرخوش در کنار افشین جهاندیده، با ترجمه آثار میشل 
فوکــو گره خورده اســت. به‏تازگی اما ســرخوش دســت به تألیف 
کتابی زده اســت دربــاره ترجمه، با عنــوان »در خدمت و خیانت 
مترجمان«. کتاب درباره ســیر و صیرورت ترجمه در ایران و تاثیر 
تحولات فلســفی، زبانی، تاریخی و سیاســی بر فرآیند ترجمه در 
ایران است و شاید بشود گفت، مترجم آثار فوکو اینک در این اثر به 
کاربست نگرش تبارشناسانه و دیرینه‏شناسانه متفکر فرانسوی در 
ساحت ترجمه در ایران دست زده است. چندی پیش در نشستی 
در »نشر نی« با حضور نویســنده کتاب و دو مترجم؛ پویا رفوئی و 
اشکان صالحی، جلسه نقد و بررسی این کتاب با مدیریت محسن 
آزموده، روزنامه‏نگار حوزه اندیشــه برگزار شد. در ادامه گزارشی از 

این نشست تقدیم خوانندگان خواهد شد.

نور یا سایه �
اشکان صالحی/ مترجم

می‏گوینــد کتــاب را از روی جلدش قضاوت 
نکنید، اما به‌قول اسکار وایلد: »فقط آدم‏های 
ســطحی‏اند کــه براســاس ظواهــر قضاوت 
نمی‏کننــد«؛ نمونه‏ای از طنازی ویژه‏ وایلد. جلد کتاب مورد بحث 
ما در نگاه اول برای منِ خواننده صورتی ســاده و سهل داشت. اما 
بعد از خواندن مصاحبه‏ نویسنده با مجله‏ »مترجم« )وضعیت امروز 
ترجمه: گفت‏وگو با نیکو ســرخوش( چیزی را روی جلد دیدم که 
در نگاه اول ندیده بودم. نویسنده در مصاحبه‏ از ما می‏خواهد »با 
دقت به آن بنگریم«. عنوان کتاب به‏وضوح این است: »در خدمت 
ـ خب، قضیه‏ ســاده‏ است و اشاره‏ای هم به  و خیانت مترجمان« ـ
کتاب روشنفکر معروف دهه‏ 40 دارد. حالا با دقت بنگریم: سایه‏ای 
خاکستری و کمتر رؤیت‏پذیر پشت این عنوان خودنمایی می‏کند: 
»در خدمت و خیانت مترجمان«. تفســیر یــا ترجمه از همین‏جا 
شروع می‏شــود. پس آیا خدمت می‏تواند خیانت باشد و خیانت، 
خدمت؟ ترکیب‏بندی ســاده‏ عنوان ســیاه )نمــاد جوهر، کلام یا 
کلمه( بر پس‏زمینه‏ سفید )نماد کاغذی خالی که بر آن می‏نویسیم( 
با ورود عنصر ســوم و خاکستری مختل می‏شود. این عنصر سوم 
نماد تبارشناسی است؛ خود نویسنده در کتاب به خاکستری‏بودن 
تبارشناسی اشــاره می‏کند. اگر تبارشناسی رویکرد کتاب است، 
رؤیت‏پذیری/رؤیت‏ناپذیری نیز یکی از مضامین یا نقش‏مایه‏ها‏ی 
این کتاب محسوب می‏شــود. بعداً به رویکرد تبارشناختی کتاب 
برمی‏گــردم. اما عجالتاً مســئله‏ ما تصویری اســت: رؤیت‏پذیری 
در نور رخ می‏دهد یا در ســایه؟ نورِ خیره‏کننده ـ نور نظریه‏ها، نور 
حاملان‏شــان، نور انواع و اقسام فیگورها و کلاس‏ها و پلتفرم‏های 
روینــده مثــل قــارچ‏ ـ نوری اســت کــه رؤیت‏پذیــری و همزمان 
رؤیت‏ناپذیری را تحقق می‏بخشــد. اما در سایه بهتر می‏شود دید. 
در ســایه، اگر دقت کنیم، ظرائفی پیدا می‏شود که در وضوح نور 
قابل رؤیت نیســت. مفهوم ســایه در عین حال به مفهوم تاریکی 
گره می‏خورد. این‏جاســت که تبارشناســی خطرناک می‏شــود ـ 
خود نویســنده به مخاطرات کارش واقف است و از راه‏رفتن بر لبه‏ 
تیغ حرف می‏زند. به‌هرحال موضوع رؤیت‏پذیری/رؤیت‏ناپذیری 
باتوجه به وفور بی‏اندازه‏ تصاویر در دنیای معاصر تبدیل به مسئله 

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

کتاب 
اندیشه

ی
ائت

قر
اد 

رز
: ف

س
عک

 


