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دیپلمات‌ها

الان زمان مذاکره نیست
سیدعباس عراقچی، وزیر خارجه در حاشیه نشست 
هفتگی هیئت دولت در پاســخ به پرسشــی درباره 
وضعیت مذاکراتی میان جمهوری اســامی ایران 
و ایــالات متحده گفت: »الان زمان مناســبی برای 
مذاکره نیســت و این به دلیل سیاست‏های آمریکا 
اســت. ما هیچ وقت میز مذاکــره را ترک نکردیم. ما 
همیشه آمادگی برای مذاکراتی که بر اساس منافع و 
احترام متقابل باشد را داشته‌ایم اما دولت آمریکا فعلًا 
چنین رویکردی ندارد.« وزیر امور خارجه در خصوص 
اهداف سفر قریب‌الوقوع خود به لبنان گفت: »ما به 
دنبال گسترش روابط با کل مجموعه لبنان و دولت 
لبنان هستیم. این انگیزه هم در طرف ما و هم طرف 
لبنانی وجود دارد. یک هیئت اقتصادی هم من را در 
این سفر برای بررسی جنبه‏های اقتصادی و تجاری 
در آن کشور همراهی خواهند کرد. انشاالله امیدوارم 
به یک روابط بسیار خوب برگردیم.« عراقچی درباره 
ادعاهای مطرح‌شــده در خــارج از ایــران پیرامون 
اعتراضــات داخلی گفت: »مســائل داخل ایران به 
هیچ کسی جز مردم ایران مربوط نیست و ما شاهد 
هستیم که در تعامل بین دولت و مردم انشاالله اگر 
اعتراضات و نکاتی است حل‏وفصل شود و من خیلی 
امیدوار هستم که انجام شود. به هیچ دولت خارجی 
هم مسائل داخلی ما مربوط نیست.« عراقچی افزود: 
»سیاست اصلی ما در وزارت امور خارجه اتصال این 
ظرفیت‏ها ]داخلی و همســایگان[ به یکدیگر است 
تا در شــرایط فعلی هــم بتوانیم به اقتصاد کشــور 
کمک کنیم. وظیفه دیگــر خودمان که تلاش برای 
رفع تحریم‏ها اســت را فراموش نکردیــم و هر زمان 
که فرصتی باشــد که این کار به صورت عزتمندانه و 

شرافتمندانه انجام شود حتماً اقدام می‏کنیم.«

 سفر تخت‌روانچی
به ارمنستان

مجیــد تخت‌روانچی، معــاون سیاســی وزیر امور 
خارجه برای برگزاری نشست مشترک مشورت‏های 
سیاسی به ایروان سفر کرد. قرار است در این سفر 
ضمن برگزاری نشست مشورت‏های سیاسی بین 
معاونــان سیاســی وزرای امور خارجه دو کشــور، 
دیدارهایــی بــا برخی دیگــر از مقام‏های ارشــد 
ارمنستان با هدف رایزنی درباره همکاری‏های دو 
کشــور در حوزه‏های اقتصادی، تجاری، ترانزیت، 
حمل‏ونقل و فرهنگی انجام شود. در این دیدارها 
همچنین مهمتریــن تحولات در منطقــه قفقاز و 
همکاری در زمینه حفظ صلح و امنیت در منطقه 

مورد بحث و تبادل نظر قرار خواهد گرفت.

سفر البوسعیدی به تهران
وزیــر خارجه عمان اوایل هفته آتــی برای دیدار با 
مقامات ایران به تهران سفر خواهد کرد. یک منبع 
آگاه  از ســفر بدربن حمدالبوســعیدی، وزیر امور 
خارجه عمان، به تهــران خبر داد و گفت: »برنامه 
این سفر در حال پیگیری است.« وی درباره زمان 
انجام این سفر افزود: »هنوز تاریخ دقیقی برای آن 
نهایی نشــده، اما احتمال انجام سفر در روز شنبه 
زیاد اســت.« این منبع آگاه همچنین در پاسخ به 
این پرســش که آیا وزیر خارجــه عمان حامل پیام 
آمریــکا به تهران اســت، اظهار کــرد: »اطلاعات 

دقیقی در این زمینه در دست نیست.«

تثبیت تمرکز قــدرت در نهاد رهبری بود؛ تمرکزی که از آن پس، 
دامنه مانور رؤسای‌جمهور بعدی را به‏طور محسوسی محدود کرد.

‌شکست در حفظ یکپارچگی کابینه
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دولتی توســعه‏گرا و تکنوکرات طراحی کرده بود؛ دولتی که قرار 
بود با تمرکز قدرت اجرایی، سرعت تصمیم‏گیری را افزایش دهد 
و از طریق سیاست‏های تعدیل اقتصادی، بازسازی زیرساخت‏ها، 
جذب سرمایه خارجی و اتصال تدریجی به اقتصاد جهانی، کشور 
را از وضعیت پساجنگ عبور دهد. پیش‏فرض اصلی او این بود که 
در دوره بازسازی، قوه مجریه باید موتور اصلی حرکت باشد و سایر 

نهادها، دست‏کم مانعی بر سر راه این روند ایجاد نکنند.
با این حال، از همان ماه‏های نخســت دولت اول سازندگی، 
اختلاف‏نظرهایی میان رئیس‏جمهــور و رهبری، به‏ویژه در حوزه 
فرهنگ، رسانه و نمادهای اجتماعی، آشکار شد. این اختلاف‏ها 
در آغاز موردی و قابل مدیریت به نظر می‏رسید، اما به‏تدریج عمق 
گرفت و به شکافی ســاختاری در درون دولت انجامید؛ شکافی 
که ایده »دولت یکپارچه« را از درون تهی کرد. آیت‏الله خامنه‏ای، 
برخلاف امام خمینی که دفتر رهبری‏اش ســاختاری ســنتی و 
شــبیه دفتر مرجع تقلید داشــتند و فاقد بوروکراسی مدرن بود، 
به‏سرعت دفتر گسترده و منسجمی ایجاد کردند که به‏تدریج نقش 

فعالی در حوزه‏های مختلف ایفا می‏کرد.
مهم‏تریــن نقطه بــروز این تعــارض، وزارت فرهنگ و ارشــاد 
اســامی و شــخص محمد خاتمی بود. سیاست‏های فرهنگی 
خاتمــی، که بــر مدارا، گشــودگی فضای نشــر و تقویت جامعه 
فرهنگی اســتوار بود، با مخالفت جدی رهبری روبه‏رو شد. این 
مخالفت‏ها به‏مرور از حد تذکر و انتقاد فراتر رفت و به فشار مستقیم 

برای تغییر وزیر انجامید.
در مقطعی که ادامه کار وزارت ارشــاد عملًا دشوار شده بود، 
هاشمی کوشید میان دو ملاحظه متعارض تعادل برقرار کند: از 
یک‏ســو حفظ انسجام کابینه و دفاع از وزیر خود، و از سوی دیگر 
جلوگیری از تشدید تنش با رهبری. او به خاتمی پیشنهاد داد که 
اگر مایل به ادامه کار است، شخصاً هزینه فشارها را بپذیرد و مانع 
کنار رفتن او شــود. اما خاتمی که زیر فشارهای مستمر فرسوده 

شده بود، ترجیح داد کناره‏گیری کند.
با استعفای خاتمی در ســال ۱۳۷۱ و روی کار آمدن گزینه 
مورد نظر رهبری، یعنی علی لاریجانی و بعد مصطفی میرسلیم، 
وزارت ارشاد عملًا از مدار دولت سازندگی خارج شد. این تغییر 
صرفاً جابه‏جایی یک وزیر نبود، بلکه نشــانه شکل‏گیری نوعی 
توافق نانوشــته بود؛ توافقــی که بر اســاس آن، وزارتخانه‏های 
اقتصــادی و صنعتی در اختیار رئیس‏جمهــور باقی می‏ماند و 
حوزه‏های فرهنگی، رسانه‏ای و هنری عملًا زیر نفوذ نهادهای 

دیگر قرار می‏گرفت.
در عمل، کابینه هاشمی به دو بخش ناهمگون تقسیم شد. 
یک بخش، حوزه اقتصادی و عمرانی بود؛ جایی که خود هاشمی 
و تیمی از مدیران تکنوکرات مانند محسن نوربخش، محمدحسین 
عادلی و بیژن زنگنه، سیاست‏های اقتصادی، توسعه زیرساخت‏ها 
و مدیریــت کلان اقتصاد را پیش می‏بردنــد. بخش دیگر، حوزه 
فرهنگی و سیاســی بود که با منطق دولت توسعه‏گرا همخوانی 

نداشت و از مسیری متفاوت حرکت می‏کرد.
این تقسیم کار نانوشته شــاید در کوتاه‏مدت راهی برای مهار 
تنش‏ها به نظر می‏رسید، اما در بلندمدت دولت را از درون فرسوده 
کرد. خطای راهبردی هاشمی دقیقاً در همین‏جا بود؛ او نپذیرفت 
 ـکه اداره یک دولت با دو منطق   ـیا شــاید مجال نیافت بپذیرد ـ ـ

متضاد، اقتصاد باز و فرهنگ بسته، در درازمدت ممکن نیست.
پیامدهــای این دوپارگی به‏ســرعت در جامعه آشــکار شــد. 
دولت سازندگی برای جذب ســرمایه خارجی به ثبات سیاسی، 
تصویر بین‏المللی قابل قبول و حداقلی از گشودگی اجتماعی 
نیاز داشــت، اما فضای فرهنگی کشور روزبه‏روز بسته‏تر می‏شد. 
فعالیت گروه‏های فشــار، به‏ویژه انصار حزب‏اللــه، در برخورد با 
کتاب‏فروشی‏ها، مراکز فرهنگی و برنامه‏های هنری، پیام روشنی 

داشت: دولت کنترل کامل بر حوزه عمومی ندارد.
در چنین شــرایطی، برنامه توسعه اقتصادی هاشمی با مانع 
جدی روبه‏رو شد. سرمایه‏گذار خارجی به فضایی نیاز دارد که قابل 
پیش‏بینی، امن و باثبات باشد، و این مؤلفه‏ها در فضای دوپاره آن 
سال‏ها به‏سختی فراهم می‏شد. به این ترتیب، شکاف فرهنگی 
از یک مسئله صرفاً سیاسی یا ایدئولوژیک فراتر رفت و به عاملی 

بازدارنده در مسیر توسعه اقتصادی تبدیل شد.
همین دوپارگی، پروژه »توســعه متوازن« هاشــمی را ناکام 
گذاشــت و زمینه‏ســاز شــکاف‏های عمیق‏تر دهه هفتاد شد. 
دولت ســازندگی به دولتی بدل شد که در اقتصاد، توسعه‏گرا و 
رو بــه بیرون بود، اما در فرهنگ، بســته و محافظه‏کار؛ ترکیبی 
ناپایدار که نه پایگاه اجتماعی توسعه را راضی کرد و نه مخالفان 

ایدئولوژیک را آرام ساخت.
این ناکامی، یکی از عوامل مهم انتقال نارضایتی اجتماعی 
به عرصه سیاســت در اواخر دهه هفتاد و زمینه‏ساز ظهور دولت 
اصلاحات شد. به بیان ساده‏تر، هاشمی نتوانست کابینه‏اش را 
یکپارچه نگه دارد و همین ناتوانی، ناخواسته راه را برای گسست 

سیاسی بعدی هموار کرد.

 شکست در حل خصومت با آمریکا
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جمع‏بندی رسیده بود که تداوم تخاصم کامل با آمریکا، هزینه‏ای 
فراتر از توان کشور دارد و به مانعی جدی در مسیر توسعه تبدیل 
شــده اســت. نگاه او نه عادی‏ســازی فوری روابــط، بلکه نوعی 
تنش‏زدایی محدود، تدریجی و حساب‏شده بود؛ الگویی که بتواند 

گره‏هــای اقتصادی و امنیتی را به‏تدریج باز کند، بی‏آنکه نظام با 
شوک سیاسی یا ایدئولوژیک روبه‏رو شود.

او حتی پیش از رحلت امام خمینی، تلاش‏های قابل توجهی 
برای اقناع ایشــان در جهت کاهش ســطح دشــمنی رسمی با 
آمریکا انجام داد. روایت‏ها نشان می‏دهد که هاشمی می‏کوشید 
دســت‏کم برخی نمادهای پرهزینه و کم‏ثمر، مانند تکرار شــعار 
»مرگ بر آمریکا« در مراسم‏های رسمی، کنار گذاشته شود. با این 
حال، در این زمینه توفیقی به دست نیاورد و این مسئله به‏عنوان 

یکی از خطوط قرمز ایدئولوژیک نظام تثبیت شد.
با وجود این، تجربه ارتباط پنهانی با آمریکا در میانه جنگ 
ـ برای هاشــمی یک درس  ــــ ماجرای معروف به مک‏فارلین ـ
مهم داشت: اینکه امکان گفت‏وگو، حتی در بالاترین سطوح، 
وجود دارد. او در آن مقطع توانســته بــود از طریق یک کانال 
مستقیم، هم به سلاح‏های پیشرفته دست یابد و هم در میدان 
جنگ برتری نســبی ایجاد کند. فراتر از این، هاشمی به این 
امید رسیده بود که شاید بتوان از همین مسیر، تخاصم دیرینه 
را تا حدی تعدیل کرد. سفر نزدیک‏ترین فرد به رئیس‏جمهور 
وقت آمریکا به تهران، نشان می‏داد که این مسیر، دست‏کم در 

آغاز، بی‏ثمر نیست.
اما افشــای ماجرا و پیامدهای سیاسی آن، این روند را به‏کلی 
متوقف کرد. هرچند امام خمینی در برابر هجمه‏ها از هاشــمی 
حمایت کرد، اما فضای داخلــی به‏گونه‏ای تغییر یافت که ادامه 
این سیاست عملًا ناممکن شد. این تجربه، شکستی زودهنگام 
اما عمیق برای پروژه تعامل هاشــمی بود؛ شکستی که اثرات آن 

تا سال‏ها باقی ماند.
در دوره ریاســت‏جمهوری آیت‏اللــه خامنــه‏ای، هنوز نوعی 
همراهی کلی با نگاه هاشــمی وجود داشــت، اما پس از انتقال 
رهبری، رویکرد نظام به‏تدریج تغییر کرد. تقابل با آمریکا آرام‏آرام به 
یکی از مؤلفه‏های هویتی جمهوری اسلامی تبدیل شد؛ مؤلفه‏ای 
که عبور از آن، دیگر صرفاً یک تصمیم سیاســی تلقی نمی‏شد، 
بلکه به‏مثابه عبور از تعریف رسمی نظام فهمیده می‏شد. در چنین 
فضایی، هاشــمی عملًا امکان پیشبرد سیاســت تنش‏زدایی را 
از دســت داد. با این همه، او این مسیر را رها نکرد. در سال‏های 
بعد، به‏ویژه در دهه نود، هاشمی یکی از حامیان اصلی حل‏وفصل 
مناقشه هسته‏ای و شکل‏گیری توافق برجام بود. پس از یک دوره 
طولانی بن‏بست، او نقش مؤثری در هموار شدن مسیر مذاکره ایفا 
کرد و گمان می‏برد این بار، گره اصلی رابطه ایران و آمریکا در حال 
گشوده شدن است. اما از این نکته غافل بود که در طول سال‏ها، 
ذی‏نفعان دشمنی با آمریکا در درون ساختار قدرت چنان تقویت 

شده‏اند که توان زمین‏گیر کردن هر توافقی را دارند.
چنان‏که بعدها روشن شد، برجام نیز نتوانست به مرحله تثبیت 
برسد و بار دیگر تخاصم به وضعیت مسلط بازگشت. به این ترتیب، 
پروژه‏ای که هاشــمی از دهه شصت در ذهن داشت، نه در دوران 
قدرت اجرایی‏اش و نه در ســال‏های پایانی عمر سیاسی‏اش، به 

سرانجام نرسید.
علت این ناکامی را باید در هم‏زمانی چند عامل جســت‏وجو 
کرد: نخســت، خطــوط قرمــز ایدئولوژیک داخلی کــه هرگونه 
نزدیکی به آمریکا را به‏عنوان عقب‏نشــینی از آرمان‏های انقلاب 
تعبیر می‏کرد؛ دوم، نبود اجماع پایدار در رأس قدرت، به‏گونه‏ای 
که هاشمی هرگز نتوانست حمایت کامل و مداوم نهادهای اصلی 
نظام را برای این سیاست جلب کند؛ و سوم، سیاست‏های متغیر 
و گاه متناقض آمریکا که ایرانِ پس از جنگ را همچنان بازیگری 

غیرقابل اعتماد می‏دید.
پیامد این شکست، گرفتار ماندن ایران در چرخه‏ای پرهزینه 
از تنش، تحریم و انزوا بود؛ چرخه‏ای که مســتقیماً پروژه توسعه 
اقتصادی هاشمی را از یکی از مهم‏ترین پیش‏شرط‏هایش، یعنی 
ارتباط عادی با اقتصاد جهانی، محروم کرد. به بیان ســاده‏تر، تا 
زمانی که گره رابطه با آمریکا گشوده نشد، بخش بزرگی از رؤیای 

توسعه‏گرایانه هاشمی ناگزیر بر صفحه کاغذ باقی ماند.
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می‏دیــد که می‏تواند میان جناح‏های مختلف نظام تعادل برقرار 
کند. پس از رحلت امام خمینی و آغاز رهبری آیت‏الله خامنه‏ای، 
دغدغه اصلی او، جلوگیری از شــکاف میان نخبگان سیاسی و 
حفظ انسجام نظام بود. هاشمی بر این باور بود که ادامه لجاجت 
جناح چپ با رهبری، به زیان کل کشور خواهد بود و اگر این طیف 

با شرایط جدید همراه شود، ثبات سیاسی حفظ خواهد شد.
او تلاش کرد تا جناح چپ آن زمان را به رهبری جدید نزدیک 
کند، مســیر گفت‏وگو و مصالحه را باز نگــه دارد و با ایجاد فضای 
تعاملی، از شدت اختلافات بکاهد. نگاه هاشمی همیشه مبتنی 
بر اعتدال و عقلانیت بود؛ او می‏خواست جناح‏ها با هم گفت‌وگو 

کنند و از منازعات طولانی و آسیب‏زا پرهیز شود.
با این حال، پروژه او از همان ابتدا با موانع جدی مواجه شد. 
رهبری نه‏تنها از بازگشت جناح چپ به متن قدرت استقبال نکرد، 
بلکه تلاش کرد این جریان را منزوی کند و نفوذ آن را کاهش دهد. 
در عین حال، جناح چپ نیز رفتار واقع‏بینانه‏ای نداشت و همچنان 
با شیوه‏ای تند و مقابله‏ای عمل می‏کرد. در این میان، یک جریان 
جدید سیاسی، جدا از راست و چپ سنتی، به تدریج وارد صحنه 

شد و ستون اصلی قدرت سیاسی در کشور را شکل داد.
وقتی جناح چپ در انتخابات مجلس چهارم شکست خورد 
و از ساختار رسمی قدرت کنار رفت، روشن شد که موازنه قدرت 
تغییر کرده است. هاشمی می‏خواست سیاست بر مدار اعتدال 
پیش برود، اما نه تندروهای جناح چپ و نه تندروهای جناح راست 

اجازه ندادند نقش میانجی‏گرانه او تثبیت شود.
از اواســط دهه هفتاد، موقعیت هاشمی به‏تدریج تغییر کرد. 

او کــه پیش از آن نماد داوری و محور تعــادل بود، آرام‏آرام به یکی 
از بازیگــران عرصه سیاســی بدل شــد. نزدیکی او بــه نیروهای 
اصلاح‏طلب و فاصله گرفتن از راســت سنتی، این تغییر نقش را 
کامل کرد. از آن پس، هاشمی دیگر داور میدان نبود، بلکه خود 

یکی از طرف‏های منازعه شد.
این تغییر، هزینه‏های ســنگینی برای او داشــت. شکســت 
در انتخابات ریاســت‏جمهوری ســال ۱۳۸۴، نقطه عطف افول 
جایگاه اجماعی هاشمی بود. روزگاری نماد عقلانیت و مدیریت 
کلان نظام به شــمار می‏رفــت، اما در آن انتخابــات به چهره‏ای 
مناقشــه‏برانگیز تبدیل شــد. فشــارها بــر او و خانــواده‏اش در 
جریان حوادث ســال ۱۳۸۸ به اوج رسید و عملًا او را از بسیاری 

عرصه‏های رسمی قدرت دور کرد.
با این حال، هاشــمی دســت از تلاش برنداشــت. در ســال 
۱۳۹۲، او با حمایت از حسن روحانی نقش مهمی در تغییر مسیر 
سیاست کشور ایفا کرد، هرچند این بازگشت، بازگشت به جایگاه 
اجماعی گذشته نبود. رد صلاحیت او در همان سال، نماد روشن 
این واقعیت بود که نظام سیاسی دیگر او را به‏عنوان محور تعادل 
نمی‏پذیرد. هاشمی در این شرایط به شخصیتی استثنایی بدل 

شد؛ نه کاملًا درون قدرت و نه بیرون از آن.
شکســت هاشــمی در ایجاد اجماع جناحین، بازتاب تغییر 
عمیق سازوکار قدرت در جمهوری اسلامی بود؛ تغییری که دیگر 
جایی برای سیاستمدار میانجی باقی نمی‏گذاشت و میدان را به 

کنشگران قطبی و ایدئولوژیک واگذار می‏کرد.
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دوره‏ای تازه در اقتصاد ایران می‏دید. تجربه هشت سال جنگ 
بــه او نشــان داده بود که دیگــر نمی‏توان کشــور را با اقتصاد 
دولتی سنگین و سازوکارهای انقلابی اداره کرد. بر این اساس، 
دولت سازندگی با هدفی روشن شکل گرفت: حرکت به سمت 
اقتصاد بازار، کاهش نقــش دولت در فعالیت‏های اقتصادی، 
آزادسازی قیمت‏ها، خصوصی‏سازی تدریجی و جذب سرمایه، 

به‏ویژه سرمایه خارجی.
هاشــمی بر این باور بود که اگر دولت بتواند با تمرکز و اقتدار 
چند ســال برنامه‏های اقتصادی خود را پیش ببرد، کشــور وارد 
مسیر رشد پایدار خواهد شد و پیامدهای اجتماعی آن نیز به‏تدریج 
قابل مدیریت خواهد بود. این نگاه، نشان‏دهنده تفکر عقلانی و 
آینده‏نگرانه او بود؛ سیاستمداری که می‏خواست با واقع‏گرایی و 
برنامه‏ریزی، کشور را از وضعیت اضطراری جنگ به مسیر توسعه 

و ثبات هدایت کند.
با این حال، این پروژه بزرگ از همان آغاز با موانع جدی روبه‏رو 
شد. نخستین مانع، مقاومت نهادهای انقلابی و شبه‏دولتی بود؛ 
نهادهایی که در طول جنگ قدرت اقتصادی و منابع گسترده‏ای 
به دســت آورده بودند و حاضر نبودند به‏ســادگی از این موقعیت 
عقب‏نشــینی کننــد. در عمل، خصوصی‏ســازی بــه واگذاری 
دارایی‏ها به همین نهادها انجامید و نه به شکل‏گیری یک بخش 

خصوصی واقعی و مستقل.
مانــع دوم، ضعف نظام تأمین اجتماعی بود. سیاســت‏های 
تعدیل اقتصادی، به‏طور طبیعی فشــارهایی بر اقشار کم‏درآمد 
وارد می‏کــرد، اما دولت ابزارهای لازم برای جبران این فشــارها را 
در اختیار نداشــت. آزادســازی قیمت‏ها و حذف یارانه‏ها بدون 
چتر حمایتی مؤثر، نارضایتی اجتماعی را افزایش داد و به شکل 
آشــکار، در شورش اسلامشهر در سال ۱۳۷۴ خود را نشان داد؛ 
رخدادی که پیام روشنی از شکاف میان سیاست‏های اقتصادی 

دولت و توان تحمل جامعه ارائه کرد.
عامــل دیگر، نوســانات شــدید قیمت نفت بود. وابســتگی 
اقتصاد ایران به درآمدهــای نفتی، امکان برنامه‏ریزی بلندمدت 
و پایدار را محدود می‏کرد و پروژه تعدیل را شــکننده می‏ساخت. 
در نتیجــه، اقتصاد ایران نه به‏طور کامل دولتی باقی ماند و نه به 
یک اقتصــاد بازار واقعی گــذار کرد. حاصــل کار، تثبیت نوعی 
اقتصاد »نیمه‏دولتی رانتی« بود؛ اقتصادی که در آن، دولت عقب 

ننشست، بازار شکل نگرفت و رانت جای رقابت را گرفت.
با وجود این محدودیت‏ها، نباید فراموش کرد که آغاز حرکت 
به ســمت اقتصاد بازار و تلاش برای جذب ســرمایه و بازسازی 
کشــور، محصول نگاه آینده‏نگرانه و شــجاعانه هاشمی بود. او 
می‏خواســت اقتصــاد را از منطق انقلابی بــه منطق کارآمدی 
منتقل کند و کشــور را وارد مسیر توســعه و رشد کند؛ حرکتی 
کــه هرچند ناتمام ماند، مســیر تفکر اقتصــادی و برنامه‏ریزی 
توسعه در ایران را برای دهه‏ها شکل داد. به بیان ساده‏تر، پروژه 
اقتصادی هاشمی نه کامل بود و نه بی‏چالش، اما نقطه عطفی 
در تاریخ اقتصاد ایران محســوب می‏شــود؛ تجربه‏ای که نشان 
می‏دهد مدیریت پساجنگ نیازمند عقلانیت، شجاعت و صبر 
بود؛ ویژگی‏هایی که هاشمی در بالاترین سطح در خود داشت و 
همواره با نیت خدمت به کشور به کار گرفت. به هر روی، مسیر 
توسعه ایران پس از جنگ هرگز ساده نبود و چالش‏ها همچنان 
پابرجا ماندند. اما هاشمی‌رفســنجانی، با درک محدودیت‏ها، 
تمرکز بر واقعیت‏ها و شــجاعت در تصمیم‏گیری‏های دشــوار، 
توانست کشــور را از آشفتگی و بن‏بســت پساجنگ عبور دهد 
و پایه‏های حرکت به ســمت توســعه اقتصادی و بازسازی را بنا 
نهد. تجربه او نشــان می‏دهد که آبادانی و پیشــرفت، محصول 
انتخاب‏هــای ســخت و مدیریــت مبتنی بر عقلانیت اســت؛ 
انتخاب‏هایی که شــاید همیشــه بــه نتیجه کامل نرســند، اما 
مســیر آینده را روشــن می‏کننــد. تاریخ، هاشــمی را به‏عنوان 
سیاستمداری خواهد شناخت که در شرایط پیچیده، عقلانیت 
و دوراندیشی را به خدمت کشور گرفت و افق‏های توسعه را پیش 

چشم نسل‏های بعدی گشود.

در دوره 
ریاست‏جمهوری 

آیت‏الله خامنه‏ای، 
هنوز نوعی همراهی 

کلی با نگاه هاشمی 
وجود داشت، اما 

پس از انتقال رهبری، 
رویکرد نظام به‏تدریج 

تغییر کرد. تقابل با 
آمریکا آرام‏آرام به یکی 

از مؤلفه‏های هویتی 
جمهوری اسلامی 

تبدیل شد؛ مؤلفه‏ای 
که عبور از آن، دیگر 

صرفاً یک تصمیم 
سیاسی تلقی نمی‏شد، 

بلکه به‏مثابه عبور از 
تعریف رسمی نظام 
فهمیده می‏شد. در 

چنین فضایی، هاشمی 
عملًا امکان پیشبرد 

سیاست تنش‏زدایی را 
از دست داد

 شکست در انتخابات 
ریاست‏جمهوری 

سال ۱۳۸۴، نقطه 
عطف افول جایگاه 

اجماعی هاشمی 
بود. روزگاری نماد 

عقلانیت و مدیریت 
کلان نظام به شمار 
می‏رفت، اما در آن 

انتخابات به چهره‏ای 
مناقشه‏برانگیز تبدیل 

شد. فشارها بر او 
و خانواده‏اش در 

جریان حوادث سال 
۱۳۸۸ به اوج رسید 

و عملًا او را از بسیاری 
عرصه‏های رسمی 

قدرت دور کرد


