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برای فرداها

بله درست است، همه ما می‏خواهیم شاد باشیم. درواقع 
هیچ‏کس را پیدا نمی‏کنیم که دنبال ناشــادکامی باشد. 
شــادکامی با هیچ‏چیز خوبی ســرِ ناســازگاری ندارد. اما 
شادکامی چه هست که اگر نگوییم همه، حداقل بیشتر 
مردم، می‏خواهندش؟ واقعیت این اســت که شادکامی 
همیشه در هاله‏ای از ابهام بوده است، از زمان ارسطو تا به 
امروز. شادکامی از آن چیزهایی است که می‏خواهیم‌اش 
بدون آنکه بدانیم دقیقاً چیست. شاید به همین خاطر است 
که مطالعات شادکامی، به‏عنوان موضوعی میان‏رشته‏ای 
در دنیــا پا گرفته اســت. حالا کتاب »فراســوی اقتصاد: 
شــادکامی به‏عنوان یک اســتاندارد در زندگی شــخصی 
و در سیاســت«، به دنبال کاســتن از ســردرگمی درباره 
شادکامی است چون سردرگمی همیشه مانع بازاندیشی، 
جامع‏نگری و شفاف‏اندیشــی اســت. این کتاب یکی از 
موضوعات مجموعه »شــکوفایی« نشــر دکساست. اگر 
کتاب‏های این مجموعه را خوانده باشید، فهمیده‏اید که 
اتفاقاً شکوفایی یکی از نیازهایی است که پاسخ‏دادن به آن، 
باعث شادکامی می‏شود. درواقع در میانه‏های این کتاب 
می‏فهمید که شادکامی، حسی برخاسته از خودشکوفایی 

هم هست؛ حسی درآمیخته با تأمل و بازاندیشی.
از عنوانــش معلوم اســت: فراســوی اقتصــاد؛ یعنی 
برای شــادکامی باید نگاهی جامع‏تر و فراگیرتر داشــت و 
فقط روی اقتصاد تمرکز نکرد. درســت اســت که اقتصاد 
مهم اســت و کشــورهای ثروتمند، رفاه بیشــتر و احتمالًا 
شادکامی بیشتری برای شهروندان‏شان تأمین می‏کنند، 
اما همه داستان این نیست. قدم اول این است که بدانیم 
شادکامی چطور پدیده‏ای است و چه ابعادی دارد؟ آیا فقط 
از احساسات و عواطف ما سرچشمه می‏گیرد یا نه، درکی 
پیچیده‏تر است و به باورها، اندیشه‏ها و قضاوت‏های ما گره 
خورده است؟ کدام‏یک ما را شادکام‏تر می‏کند، یا با کدام‏یک 
شادکامی ما بیشتر دوام می‏آورد؟ تا فصل چهارم، شناختِ 
خود شادکامی، مسئله است. شادکامی از لحاظ ماهیتی، 
تقســیم می‏شــود به دو نوع عاطفی و شناختی. از لحاظ 
دوام، تقسیم می‏شود به کوتاه‏مدت و بلندمدت. نسبت‌اش 
با نیک‏زیستی مشخص می‏شود و در تصویری جامع معلوم 
می‏شــود که شادکامی نوعی نیک‏زیســتی درونی است. 
پای استانداردها هم به میان می‏آید؛ بدون آن‏ها نمی‏شود 
شادکام شــد. حال بعضی از اســتانداردها کاربردی‏ترند، 
مثل اســتانداردهایی برای ورزش‏کردن، لباس پوشیدن، 
غذا خوردن و... و بعضی اساســی‏ترند و درباره تعامل‏مان 
با دیگران هســتند مانند اســتانداردهایی بــرای اعتماد، 
همدردی، عدالت و... همگی می‏دانیم که ایدئولوژی‏ها، 
گفتمان‏های مســلط، تبلیغات، فشــارهای اجتماعی و 
چه و چه می‏توانند اســتانداردهای ما را دستکاری کنند، 
یعنی سمت‏وســوی دیگری بدهند و حتــی آن‏ها را با هم 
ســرِ جنگ بیندازند. پس باید نقاد باشیم. باید بدانیم که 
چرا  فکر می‏کنیم فلان چیز شــادکام‏ترمان می‏کند، باید 
خواسته‏های‌مان را بشناسیم، بدانیم آیا این خواسته‏ها با 

خواسته‏های دیگرمان یا با ارزش‏های‌مان ناسازگاری دارد 
یا نه. پس مسئله شادکامی به این سادگی‏ها نیست. کتاب، 
بعد از تمامِ این مفهوم‏پردازی‏ها و مداقه‏کردن‏ها شادکامی 
را »ارج‏گذاری پایدار به کلیت زندگی« می‏داند. درنهایت آیا 
اگر درباره شــادکامی بیشتر بدانیم، شادکام‏تر می‏شویم؟ 
پاسخ من به این سوال، بعد از خواندن کتاب مثبت است. 
بینش روشن‏تر و شناخت عمیق‏تر از شادکامی، تفسیر ما را 
از تجربیات زندگی عمق می‏بخشد و  واقعیت این است که 
احساسات و عواطف ما بیش از آنکه متأثر از موقعیت‏ها و 

شرایط زندگی‏مان باشد، به تفسیر ما از آن‏ها بستگی دارد.
عنوان فرعی کتاب این است: شادکامی به‏عنوان یک 
استاندارد در زندگی شــخصی و در سیاست. این کتاب، 
شادکامی را معیاری می‏داند که بهتر است نه‏تنها در زندگی 
شخصی بلکه در سیاست، مهم‏تر تلقی شود. به این معنا 
که هم در زندگی روزمره و تصمیم‏گیری‏های شخصی باید 
نگران شادکامی بود و هم در تصمیم‏گیری‏های کلان، باید 
گوشه‏چشمی به افزایش شادکامی یا کاهش ناشادکامی 
مردم داشت. اینجاســت که جدا از اراده حکمرانان برای 
اولویت دادن به شادکامی، مسئله اندازه‏گیری شادکامی 
مهم می‏شود. یعنی ابتدا باید بتوان به صورتی شادکامی 
را اندازه‏پذیر کرد، بعد بتوان آن را مقایســه‏پذیر کرد و بعد 
تأثیر سیاست‏ها را در کاهش یا افزایش شادکامی بررسی 
کرد. فصل‏ ششــم کتاب، درباره اندازه‏گیری شــادکامی 
است و بر پژوهش‏های تجربی تکیه کرده است. آیا می‏توان 
ســوال‏هایی از این جنس پرسید: آیا منِ پنج سال پیش، 
شادتر از منِ امروز است؟ آیا من اگر در کشوری دیگر با رفاه 
بیشتر زندگی کنم، شادکام‏تر هستم؟ آیا شهروندان در یک 
کشور ثروتمند شادترند از شهروندان در یک کشور فقیر؟ 
اساساً آیا کیفیت حکمرانی در شادکامی مردم مؤثر است؟ 
اگر با تکیه بر پژوهش‏هــای تجربی، بپذیریم کیفیت 
حکمرانی، جامعه را شــادکام‏تر یا ناشــادکام‏تر می‏کند، 
حکومت‏هــا چگونــه می‏تواننــد شــادکامی را در کنــار 
مفاهیمی چون آزادی، عدالت، برابری‏ مالی، و... به‌عنوان 
اســتانداردی بــرای حکمرانی خــوب در نظــر بگیرند؟ 
روی ســخن فصول پایانــی کتاب با حکمرانان اســت، با 
تصمیم‏گیران حوزه سیاست، اقتصاد و فرهنگ. خواندن 
 ـبرای   ـکه بخش زیادی از کتاب هم هســت  این فصــول 
ما ایرانی‏ها توأم است با حسرت‏های بی‏شمار که همگی 

می‏دانیم چرا. 
»چه‏ می‏شــد اگر؟«، عنوان فصل نهم اســت. شــاید 
فکر کنید این فصل، خیال‏پردازی‏های شــیرینی اســت 
برای ســاختن جهانی با مردمانی شــادکام‏تر. اما نه، این 
خیال‏پــردازی نیســت، بلکــه نگاهی انتقادی اســت به 
وضعیت موجود.  یان اُت، نویســنده کتاب سنگ محک 
خــود را شــادکامی قرار داده اســت و بیــن وضع موجود 
با وضعیــت مطلوب فاصلــه‏ای دیده اســت و متأملانه و 
باریک‏بینانه، برای حاکمانِ دوراندیش گزینه‏هایی پیشنهاد 
داده است تا این فاصله کم بشود، تا انسان‏ها در شادکامی 
بیشتر و ناشادکامی کمتر زندگی کنند. به نظر من، یان اُت 
بیش از آنکه دغدغه پایداری شــادکامی مردم کشورهای 
ثروتمند را داشته باشد، در اندیشه کاهش ناشادکامی برای 
انســان‏های بیشتری در سرتاسر دنیاســت و شادکامی را 

نه‏فقط برای امروز، بلکه برای فرداها می‏خواهد.

معرفی کتاب

در ماجرای »گرانی زغال« طرح توطئه‏ای برای برکناری او چیدند که 
ناکام ماند و مصدق ماندنی شد.

تسلیم کودتا4 
درواقع مصدق جــوان به‏رغم معادلات پیچیــده قدرت‏های 
محلی، ملی و خارجی و حوادث مختلف آن روزهای ناآرام، توانست 
موقعیت خود را تثبیت کند. آنچه مصدق را از ولایت برداشت درواقع 
همان بود که سال‏ها بعد او را از دولت کنار گذاشت؛ کودتا. با کودتای 
سوم اسفندماه ۱۲۹۹ و رئیس‏الوزرایی سیدضیاءالدین طباطبایی بود 
که مصدق دریافت دیگر جای ماندن نیست. گرچه در همین مورد هم 
انعطافی نسبی نشان داد؛ اما اثر نداشت. مخالفت مصدق با دولت 
کودتا امر پنهانی نبود؛ ناچار به اســتعفا شــد. جالب آنکه پیشنهاد 
استعفای او را یکی از صاحب‏منصبان نظامی انگلیسی )کلنل فریزر( 
به او داد و در گفت‏وگویی دوستانه، او را به پذیرفتن این پیشنهاد مجاب 
کند. کلنل فریزر ظاهراً با نوعی مکاری انگلیســی، دســت روی رگ 
ملی‏گرایی مصدق گذاشت و گفت: »آیا تصور می‏کنید ایالت فارس از 
ایران جدا شود و شما در فارس، یک ایالت مستقل تشکیل بدهید؟« 
مصدق گفت: »به‏هیچ‏وجه«. کلنل فریزر گفت: »دراین‌صورت از دو 
حال خارج نیست، یا با این دولت ولو برخلاف عقیده، باید همکاری 
کنید تا معلوم شود چقدر از وعده‏هایی را که داده می‏تواند عملی کند، 
یا از کار کناره‏جویی نمایید، بگذارید هرچه در تمام مملکت می‏شود 
در این ایالت هم بشــود...«. مصدق با دولــت کودتا کنار نمی‏آمد و 
ناگزیر بود با گزینــه دوم فریزر موافقت کند... ازاین‏رو تصمیم گرفت 
استعفا کند. از طرفی، او با خود می‏اندیشید که فقط مخالفت شاه 
با استعفای او می‏تواند نیروی مؤثری برای پیشبرد کارهایش در فارس 
باشد )تاکتیکی که بعدها در دوران نخست‏وزیری هم چندباری آن را 
بــه‌کار برد که مهمترین آن در تیرماه ۱۳۳۱ بود(. در‏واقع امیدوار بود 
شاه با استعفایش مخالفت کند. بنابراین شانزدهم اسفندماه ۱۲۹۹، 
تلگرافی برای احمدشاه ارسال کرد. پاسخ استعفا اما تا دوهفته بعد، 
نیامد. مصدق تصــور می‏کرد تاکتیک‏اش جــواب داده. اما روز دوم 
فروردینماه ۱۳۰۰، تلگراف شاه رسید. احمدشاه استعفای مصدق را 
پذیرفته و نوشته بود: »استعفای شما از ایالت فارس به تصویب جناب 
رئیس‏الوزرا قبول شد. لازم است کفالت امور ایالتی را به قوام‏الملک 
تفویض نموده، فوراً حرکت نمایید. شــاه«. از قرار معلوم، تنها دلیل 

نویسنده و منتقد ادبیتاخیر پاسخ شاه، نبودن قوام‏الملک در شیراز بود...
راضیه فیض‏‏آبادی

ســه‏گانه بالا نمی‏داند. مارکــس در آثار خود به قوانین حقوق خصوصی اشــاره می‏کند و 
قانون طلاق را به نقد می‏کشــد. نیز در شاخه‏های حقوق عمومی هم وارد می‏شود و روند 
تصویب قوانین در مجالس را به همراه متن قوانین اساسی تبیین می‏کند و حتی در بحث 
حقوق جزا از نخستین کسانی بود که به بحث ممنوعیت مجازات اعدام پرداخته است. او 
همچنین در موضوع حقوق بین‏الملل، به قرارداد ایران و بریتانیا )عهدنامه پاریس( اشاره 
کرده و در موضوع حقوق بشــر نیز به مقاله شــکنجه‏ها در هندوستان پرداخته است. لذا 
مطالعات حقوق انتقادی بدون ترجمان دقیق از تحلیل‏های حقوقی مارکس و نیز نظرات 
او درخصــوص قوانین، غیرممکن به نظر می‏رســد. از طرفی مارکــس تلاش کرد تا جای 
ممکن به نقد فلسفه حقوق در آثار هگل بپردازد. او در نقد فلسفه حق اصول اندیشه راست 
هگلی و لیبرالیســم حقوقی را به خوبی نقد کرده اســت. همچنین به‌طور جد باید توجه 
داشت که مارکس برخلاف آنچه عنوان می‏شود، مخالف حقوق بشر نبوده بلکه نسل دوم 
حقوق بشــر تحت عنوان حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی اصولًا از اندیشه او ملهم 
اســت. همچنین افکار او درخصوص محیط زیســت و طبیعت بر نسل سوم حقوق بشر  ـ 
یعنی حقوق همبستگی ـ پرتو خود را افکند. او  همچنین بر اندیشه‏های فلسفی حقوقی 
اندیشمندان پست‏مدرنی چون میشل فوکو و نیز متفکران مکتب انتقادی مکتب فرانکفورت 
چون فرانتس نویمان هم بسیار اثرگذار بوده. در ایران اما اثر در خوری دراین‌خصوص دیده 
نمی‏شــود. از این‏ها گذشته مارکس همیشــه مخالف و منکر حقوق عمومی معرفی‏ شده 
درصورتی‌که اندیشه‏های او پیرامون حقوق کارگران، سبب ایجاد رشته‏ای به‌نام حقوق کار 
شد و نیز اندیشه دولت‏های رفاهی در حقوق تامین اجتماعی و نقش بی‏بدیل او در ایجاد 
رشته مطالعات جرم‏شناسی انتقادی و مطالعات میان‏رشته‏ای در حقوق امروز، قابل انکار 
نیســت. امید که چاپ این اثر بتواند راهی دراین‌زمینه بگشاید. لذا کتاب مقالات حقوقی 
 مارکس و انگلس به‏عنوان یک اثر ترجمه با موضوع نگرش فلسفی به حقوق جهت خوانش 

پیشنهاد می‏شود.

مصدق با خود 
می‏اندیشید که فقط 

مخالفت شاه با 
استعفای او می‏تواند 
نیروی مؤثری برای 

پیشبرد کارهایش در 
فارس باشد )تاکتیکی 

که بعدها در دوران 
نخست‏وزیری هم 

چندباری آن را به‌کار 
برد که مهمترین آن 

در تیرماه ۱۳۳۱ 
بود(. در‏واقع امیدوار 
بود شاه با استعفایش 

مخالفت کند. بنابراین 
شانزدهم اسفندماه 

۱۲۹۹، تلگرافی برای 
احمدشاه ارسال کرد. 

پاسخ استعفا اما تا 
دوهفته بعد، نیامد. 

مصدق تصور می‏کرد 
تاکتیک‏اش جواب 
داده. اما روز دوم 

فروردین‌ماه ۱۳۰۰، 
تلگراف شاه رسید. 
احمدشاه استعفای 
مصدق را پذیرفت

فلسفه در متنِ زیستن 

وجه تراژیک همزیستی 

زمین که جایگاهِ همزیستی انسان‏هاست، درحالی‏که به 
یکایک ایشان تعلّق دارد، زیست‏گاه مشترک آنان  است. 
ازایــن‏رو درحالی‏کــه هرکس بــرای ســود و زیان خویش 
می‏جنگد، ناگزیر از آن اســت که همزیســتی را در نظر و 
عمل پــاس دارد. بااین‏حال فردیّت آدمی به خودخواهی 
گره می‏خورد و به کشاکشی بر سر زر و زور می‏انجامد. این 
کشاکش در ساختارِ همزیستی به شکل‏گیری قانون‏ها و 
نهادهای مدنی می‏انجامد تا تقابل فرد و جمع را به تعادل 
رساند. قانون، قاعده همزیســتی است. هدف از قانون، 
صیانــت از همزیســتی در مقابل خودخواهــی فردی و 
صیانت از حق فردی در مقابل ساختارهای جمعی است. 
بااین‏حال همواره کشاکشــی مداوم میانِ دوســوی این 

معادله برقرار است. 
قانون، اساس تدبیر امور انسانی است و ‏باید هارمونی 
همزیستی را فراهم آورد. اگر قانونِ اساسی خوب نوشته 
شده باشــد، ســعادت و موفقیّت اجتماعی با فضیلت و 
کمال فردی تقابل نخواهد داشت؛ یا اگر داشته باشد نیز 
به کمترین میزان ممکن خواهــد بود. بااین‏حال دو چیز 
همواره هارمونی مقرّر در قانون را نقض می‏کنند؛ نخست 
ناآگاهی و آسان‏طلبی توده‏ها و دیگر جاه‏طلبی و زورتوزی 
کسانی که هر یک به‏شیوه‏ای توان نفی یا مصادره قانون 
را یافته اســت. ازاین‏رو حتی اگر حاکمی نیک‏سرشــت 
که به عقلانیّت پایبند اســت در مســیرِ تحقّــق آزادی و 
عدالت گامی بردارد، دست ناپیدای سرنوشت، نیروهای 
آشوب‏زای بسیاری را برمی‏انگیزد تا میراث او را به یغما برند 

و زورتوزی و زراندوزی را جایگزین آزادی و عدالت کنند. 
و  قانون‌منــد، مســتلزم خودبُنیــادی  همزیســتی 
خوداندیشــی فاعل‏های عاقل و آزادی اســت که هر یک 
پروای دیگــری را دارد و می‏خواهد حق دیگری را ادا کند 
درحالی‏کــه توأمان از لذّت، حکمــت و افتخار فردی نیز 
محروم نمی‏شــود. بااین‏حال در ذاتِ همزیســتی، یک 
عنصر تراژیک وجــود دارد. ازایــن‏رو تلاش‏ها و تقلّّا‏های 
آدمی برای حفظ هارمونــی و تعادل در پیوندِ فرد و جمع 
به شکست می‏انجامد. آن‏که خواهان نیکی برای همگنان 
است از جانب ایشان مورد هجمه قرار می‏گیرد و کسی که 
می‏خواهد قانون را رعایت کند مبتلای کسانی می‏شود 
که قانون را زیر پا می‏گذارند. خردمند که پروای همزیستی 
قانون‌مندانه را دارد، ژرفای کشاکش اجتماعی می‏نگرد 
کــه چگونه در آن، برخی نیروها ســر بر می‏آورند و برخی 
دیگر فرو می‏پاشند. به تلاش‏هایی می‏نگرد که نظم امور 
را بازمی‏آفرینند و رویدادهایی که این نظم را نابود می‏کنند. 
بدین‏شــیوه حوادث چنان رقم می‏خورند که ترس و 
ترحم زاده می‏شــود و آدمی را به اندیشیدن در سرنوشت 
سیاسی انسان‏های میرا فرومی‏برد. آنان‌که در فرازونشیب 
تقدیــر غوطــه می‏خورند، بــار رنــج و ملال را بــر دوش 
می‏کشــند. تلاش برای رســیدن به آرمان‏هــای آزادی و 
عدالت همواره با کام‏جویی و جاه‏طلبی مردمان و گروه‏ها 
پایمال می‏شود و این امر غبار تراژدی را بر چهره همزیستی 
می‏نشاند. این تراژدی در ژرف‏ترین اعماق خودش زیسته 
می‏شود. آدمی ناگزیر خودش را در میان حوادثی می‏یابد 
که آشــوب می‏آفرینند و هارمونی همزیســتی را به یغما 
می‏برند. بنابراین در تقابل‏ فرد و جمع، در تقابل مشارکت 
و مالکیّت، در تقابل مرافقــت و منازعت، در تقابل مرگ و 

زندگی، تراژدیِ ظلم و بیداد و نابرابری زاده می‏شود. 
آن‏کــه به جاه و جایگاهی رســیده اســت، دل در گرو 
سازوکاری دارد که به او برتری‏ می‏بخشد. ازاین‏رو در مقابلِ 
هر تلاش برای بهبودِ شرایط همزیستی می‏ایستد و از رویّه 
امور صیانت می‏کند. به‏این‏ترتیب درحالی‏که قانون امری 
همگانی اســت که در راستای صیانت از همزیستی مقرّر 
گشته است، او قانون را به‌نام زر و زور شخصی‏اش مصادره 
می‏کند و بدین‏شیوه هستی، طبیعت و مردمان را به نابودی 
می‏کشــاند و دیگران را به بندگی می‏گیــرد. اما چنان‏که 
افلاطون می‏گوید: »این رویّه به‏تمامی ویرانگر اســت و از 
هرگونه دانشی نســبت به آن‏چه خیر و عدالت است، اعم 

از الهی یا انسانی، چه اینک و چه در آینده، تُهی است«.  
مردمان ناگزیر از نظام سیاســی‏اند تا پاسدارِ آگاهی 
و آزادی افراد در میان جمع باشــد و همزیســتی ایشان را 
تمشــیت کند. بااین‏حال نظام‏های سیاســی که با تکیه 
بر قواعد قدرت‏آور، قواعد تکلیف‏زا را وضع می‏کنند تا بر 
کامجویی و جاه‏طلبی‏های فردی حد زنند، خودشان به 
ســازوکارهایی برای گسترش مرگ و تباهی می‏انجامند. 
بدین‏شیوه، کسانی که شعار آزادی و عدالت را می‏دهند، 
پس از کسبِ قدرت، به نفیِ زندگی و نقضِ آزادی و عدالت 
می‏پردازند. ایشان منابعِ زمین را به یغما می‏برند، طبیعت 
را آلوده می‏کنند، مردمــان را تحقیر می‏کنند، جان‏های 
انسانی را بی‏ارزش می‏کنند و زیستن را برای همگنان خود 
دشوار می‏نمایند. وجهِ تراژیک همزیستی، همین است که 
قدرت‏بخشیدن به هر شخص و گروهی با بیم و امید همراه 
است. امیدواری‌ای که سوگمندانه‏ پایمال می‏شود و باز سر 
بر می‏آورد تا برای بازیافتنِ آزادی و عدالت تلاش کند. این 

وجهِ تراژیکِ همزیستی است. 

مدرس و پژوهشگر 
فلسفه

میلاد نوری

شادکامی پژوهی، گامی ضروری به سوی شادکامی فردی و ملی

فراسوی اقتصاد
شادکامی به‏عنوان یک 
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