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ادامه سرمقاله

ابهام استراتژیک در دولت پزشکیان

عمدی یا غیرعمدی

دولت پزشــکیان تا پایان یک‌ســالگی خود، حــدوداً دو 
ماه زمان دارد و این فرصت مناســبی اســت تا روال‏های 
پیش‏روی دولت مورد ارزیابی قرار گیرد. آنچه در این تقریباً 
یک سال نمایش داده شده، ابهام در گفتار و کردار دولت 
پزشکیان است. از آنجا که حوزه دولت، حوزه استراتژیک 
است، بنابراین این ابهام نیز به نظر می‏رسد که استراتژیک 
باشد. منظور از ابهام استراتژیک به ‏طور متعارف این است 
کــه دولت از بیان روشــن مقاصد و تعهــدات خود پرهیز 
می‏کنــد زیرا قصد دارد با پنهان کــردن آن از اعمال نفوذ 
مخالفان جلوگیری نماید تا دولت بهتر بتواند به اهدافی 
که مدنظر دارد، دست یابد. در واقع، این ابهام استراتژیک، 
عمدی و هدفمند اســت. اگر این‏طور باشد، نشان از این 
دارد که دولت آگاه است که باید سه سال آینده از عملکرد 
خود دفاع کند تا زمینه جذب نیمی از افراد به حاشیه رانده 
شــده جامعه را نیز به تدریج فراهم سازد. اما مرور یکسال 
گذشته نشان می‏دهد که پلیتبوروی مخالفان سرسخت 
و شناسنامه‏دار دولت، اقدامات کارآمد و مؤثر علیه دولت 
داشتند. استیضاح وزیر اقتصاد و هیاهو برای گزینه‏های 
پیشنهادی جهت رد آنها، کنار گذاشتن معاون راهبردی 
رئیس‏جمهور و ادغام معاونت راهبردی با معاونت پارلمانی 
که می‏توانســت نقطه قــوت فکری تیم راهبــری دولت 
باشد، در عین غلبه رویکرد پارلمانی بر رویکرد استراتژیک 
معاون جدید پارلمانی و راهبردی رئیس‏جمهور، واگذاری 
سیاست خارجی به سازوکار بیرون از دولت، تعطیلی‏های 
گســترده در زمســتان، وجود انــواع ناترازی انــرژی در 
تابستان پیش‏رو، آغاز کشمکش‏ها و مخالفت‏های صنفی 
- اقتصادی نشــان می‏دهد که ابهام استراتژیک دولت، 
به طور غیرآگاهانه در حال نیل به ســمت ناکارآمد نشان 
دادن کابینــه دولت وفاق ملــی از درون و بیرون اســت. 
هرچنــد نقطه قوت دولت پزشــکیان در یکســال اخیر، 
کاســتن از وخامت اوضاع در روندهای جــاری بود اما آیا 
جامعه امیــد دارد که دولت توانایی تحقق بخش‏هایی از 
وعده‏های خود را دارد؟ شاید زمان مناسبی است تا دولت 
به قضاوت خود بنشــیند اگر تمایــل دارد امید دوباره‏ای 
برای فرایندهای پیش ‏روی جامعه بیافریند. برای این کار 
چند اقدام پیشنهاد می‏گردد: نخست، ساختار معاونت 
راهبردی رئیس‏جمهور به عنوان اتاق فکر دولت با نیروها و 
افراد کارآمد تقویت گردد. دو، ابهام استراتژیک غیرآگاهانه 
موجود که در چنبره مشکلات پیچیده و غرق‌شده به ابهام 
اســتراتژیک آگاهانه تغییر یابد. سه، مفهوم وفاق ملی با 
بررسی دیدگاه‏های مختلف مورد بازبینی قرار گیرد و سند 
راهبردی از آن منتشر شود. چهار، با رویکرد جدید به وفاق 
ملی، کابینه بازسازی و ترمیم شود قبل از اینکه مخالفان 
دولت سعی کنند که از این نقطه به دولت فشار آورند. پنج، 
قطب‏نمای اصلی دولت برای یافتن مسیر مناسب و گذر از 
سردرگمی کنونی در مورد مشکلاتی نظیر ناترازی انرژی، 
بحران زیست محیطی یا پایتخت سیاسی - تجاری و نظایر 
آن، به دانشگاه‏ها واگذار گردد.‏ دانشگاه ساختار غیرقابل 
جایگزیــن برای حل مشــکلات جامعه در دنیــای امروز 
است و اگر تاکنون نظام نیازمندی کشور احصا و بررسی 
و اولویت‏بندی نشده، به دلیل این است که دانشگاه غایب 
بزرگ نظام تصمیم‎گیری کشور بوده است. اگر دولت وفاق 
ملی از این ابهام استراتژیک غیرآگاهانه موجود گذر نکند، 
نه تنها هر واقعه‏ای حتی کوچک و اتفاقی می‏تواند برای 
دولت دردسرساز شود حتی ممکن است ابهام استراتژیک 

را به غفلت استراتژیک بدل سازد. 

 عضو هیئت علمی 
دانشگاه شهید بهشتی

داود غرایاق‌زندی

کشور یا حتی منطقه خود ارتباط نمی‏گیرند. وقتی مردم حضور پیدا می‏کنند 
و احســاس می‏کنند امام جمعــه با اتفاقات مختلف رابطــه‏ای ندارد موجب 
کمرنگ شدن حضور آنها می‏شود و انگیزه‏ها کاهش می‏یابد. یا جاهایی انتظار 
می‏رود در مســائل پیرامونی، امام جمعه حداقل نظر خود را بدهد؛ آن‏هم به 
عنوان معتمد و فردی که توسط شخص مقام معظم رهبری منصوب می‏شود. 
همچنین انتظار مردم وجود طراوت در نمازجمعه است. نماز جمعه را به یک 
سفره‏ای تشبیه می‏کنم که همیشه یک نوع غذا دارد و این باعث می‏شود که 

افراد کم‏کم از آن سفره دلزده شوند. عدم وجود تنوع در بعضی از خطبه‏ها 
و عدم وجود روزآمدی از جمله دلایل کم‏رونقی اســت. اضافه بر آن 

خصوصیات امامان جمعه نیز مهم اســت. ما مرحوم آل‏هاشم را 
داشــتیم که از شــلوغ‏ترین نمــاز جمعه‏ها را داشــت. یکی از 
اقداماتی که موجب رونق نماز برخی نمازجمعه‏ها می‏شود این 
است که امامان جمعه خود را درگیر مسائل مردم می‎کنند و در 

بعضی از چالش‏ها حضور پیدا می‎کنند و در حل حاشیه‏نشینی، 
مشکلات صنعت و معیشتی حضور پیدا می‎کنند و بدون آنکه 

در مســائل اجرایی دخالت کنند مســئولان را 
همراهی می‎کنند و به عنوان معین، یاور 

و توجیه‏کننده مسائل و منتقل‏کننده 
مســئولین  و  مــردم  مشــکلات 

نقش‏آفرینی می‎کنند. متاسفانه 
این نقش هم در بعضی امامان 

جامعه بسیار کمرنگ اســت. بعضی امامان جمعه ارتباط خوبی با مسئولان 
دارند و در بسیاری از نمازهای جمعه میزهای خدمت وجود دارد که مسئولان 
با حضور پشت این میزها پیرامون مشکلات اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی به 
مردم پاسخگو می‏شوند که این رخداد هم از جمله موضوعاتی است که انگیزه 
حضور در نمازجمعه را ایجاد می‏کند. یک جوان که می‏بیند درباره مشکلات 
آموزش و پرورش، درس و دانشگاه و چالش‏های پیش روی او مطلب کمتری 
می‏شنود، طبیعی است که بریده می‏شود. ضمن آنکه مصلی‏ها فضاهای 
زیادی دارند؛ می‏توان این فضاها را برای خدمت‏رسانی و ایجاد 
نمایشــگاه در اختیار افراد قرار داد. علل و عوامل مختلف 
بــرای بعضــی از نمازهای جمعه دســت به دســت هم 
می‏دهند که متاسفانه موجب عدم رونق می‏شود و اگر 
این علل و عوامل مدنظر قرار گیرد باعث رونق می‏شود. 

Ó  گاهــی برخــی از ائمه جمعه اظهــارات تندی علیه‌
دولت‏ و جریان‏ها و شــخصیت‏های سیاسی دارند. این 
اظهارات تند باعث از بین رفتن وحدت و انســجام جامعه 

نمی‏شود؟
نکتــه اول این اســت که موادخــام و به تعبیــر امروزی‏ها 
دیتاهایی که امامان جمعه به عنوان سند کلامی مورد 
استفاده قرار می‎دهند باید مستند باشد. مطالبی 
که ائمه جمعــه می‏گویند، به صورت گســترده 
منتشر شــده و در اختیار عموم قرار می‏گیرد. 

اگر منابع امام جمعه سست باشد وجهه و وزانت امامت جمعه از بین می‏رود. 
نکته دوم رعایت انصاف اســت. یعنی امام‏جمعه بایــد در بیان نقاط ضعف و 
مشــکلات منصف باشد و خدای ناکرده خط و ربط سیاسی را برای اظهارنظر 
محور کار قرار ندهد و خطا و کم‏کاری یا ضعف دولت یا مســئولی که با ذائقه 
و سلیقه سیاسی او تناسب دارد را هم بگوید. اینکه بگوییم نقد امامان جمعه 
باعث تضعیف دولت‏ها است، باید جداگانه بررسی شود. اگر در موردی واقعاً 
دولت نقطه ضعفی داشــته باشــد؛ امامان جمعه باید آن را مطرح کنند. اما 
اگــر موارد قابلیت اصلاح با تذکرات نرم‏تر دارد اما به یک مرتبه به تذکرات تند 
متوسل شوند هم واقعاً سزاوار نیست. در جاهایی که گویا گوش شنوایی نیست 
باید آن را محکم مطرح کرد. گاهی امامان جمعه نیز مانند نمایندگان آنچنان 
مورد فشــار مردم قرار می‏گیرند که اگر صدای مردم نباشــند مورد نقد جامعه 
قرار می‏گیرند. بنابراین نمی‏توان حکم کلی در این مورد داد. اما اگر اطلاعات 
امام جمعه‏ای دقیق بود، از مرز انصاف رد نشد و چاره‏ای جز فریاد زدن پشت 
تریبون نداشت با رعایت چارچوب‏ها این اقدام را انجام دهد تا خدای سبحان 
از او راضی باشد ولو اینکه به ذائقه دولت‏ها خوش نیاید و نتوانند تحمل کنند. 
سردمداران و حکمرانان هم وقتی می‏بینند فردی مراحل مختلف را طی کرده 
و واقعاً به عنوان آخرالدوا )دوای آخر( متوســل به انتقاد تند شده این انتقاد را 
می‏پذیرند و تمکین می‏کنند. بدون آنکه مراحل قبل طی شــده باشــد نباید 
انتقاد تندی انجام شود. اما به نظر می‎رسد انتقاد تند برای جاهایی که چاره‏ای 
نیســت به عنوان »امر آتش به اختیاری« که مقام معظم رهبری فرموده است 

امری مطلوب و ضروری است.

مختلف بخواهند نســل جوان را جذب کنند، باید زبان این نســل را یاد بگیرند و با آنها گفت‏وگو کنند. 
صرفاً خطابه مفید واقع نمی‏شود. باید جوانان را نه موضوع خطبه‏ها بلکه شریک در نمازجمعه بدانیم تا 
آنها جذب شوند. تشکیل کارگروه‏های مشورتی با جوانان در دفاتر ائمه جمعه و استفاده از زبان ساده و 
روزآمد، بدون کلیشه و پرداختن به مسائل واقعی مردم و جوانان به‏ویژه معیشت، مسکن، امید اجتماعی، 
پرهیز از نگاه‏های جناحی و ایجاد فضای فراجناحی می‏تواند مفید واقع شــود. دعوت از جوانان برای 
مشارکت در برنامه‏ریزی فرهنگی نمازجمعه و برنامه‏هایی که در مصلی‏ها برگزار می‏شود، جذاب است 
و مصادیقی در کشور وجود دارد که توانسته‏اند جوانان را جذب کنند و تنها امام جمعه نباشند. امامان 

زیادی داریم که امام تمام روز هفته هستند که قابل تقدیر و توجه است.
Ó  اظهارنظرهــای تنــدی علیه دولت، جریان‏ها و شــخصیت‏های سیاســی از ســوی برخی از‌

ائمه‏جمعه مطرح می‏شود. آیا این اظهارنظرها به از بین رفتن وحدت منجر نمی‏شود؟
می‏شود  گفت که در محافل مختلف نخبگانی و حتی در بین برخی ائمه جمعه باسابقه‏تر این نگرانی 
مطرح شده است و هر سال اظهارات تند یا جناحی از طرف برخی از امامان جمعه را شاهد هستیم. در 
حالی که انتظار می‏رود آنها نقش پدری و هدایتگر را داشته باشند و نباید به تقابل و دوقطبی‏سازی جامعه 
دامن بزنند. تریبون نمازجمعه جایگاه بلندی در فرهنگ ما دارد و به درستی از آن به عنوان تریبون وحدت 
یاد شده است اما وقتی این تریبون به محلی برای ایراد اظهارات تند، یک‏جانبه، حمله به دولت قانونی 
کشــور یا جریان‏های سیاسی ریشه‏دار تبدیل می‏شود، نه‏تنها کارکرد اصلی تریبون از بین می‏رود بلکه 
وحدت جامعه نیز آسیب‏ می‏بیند. باید با نگاه ملی و فراجناحی سخن بگوییم نه با ادبیاتی که جامعه را به 
سوی دوقطبی پیش ببرد یا رای مردم را زیرسوال می‏برد. اگر مردم احساس کنند که تریبون نمازجمعه 
فقــط از نگاه خاصی دفاع می‏کند و بقیه را نادیده می‏گیرد یا تخریب می‏کند، طبیعی اســت که از آن 

فاصله می‏گیرند.
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برخی از نمایندگان معتقدند که هر مســئولی که تریبونی 
دارد و مسئولیتی بر عهده دارد، باید مورد انتقاد قرار گیرد 
اما نه انتقادهای مخرب. احمد آریایی‏نژاد، نماینده ملایر و 
عضو حزب شریان از جمله این نمایندگان است که درباره 
انتقاد به عملکرد ائمه جمعه و ارتبــاط آن‏ها با مجلس با 

هم‏میهن گفت‏وگو کرد که در زیر می‏خوانید:

Ó  در مجلــس برخــی بــه ایــراد گرفتــن بــه ائمــه درباره‌
خطبه‏هایشان پرداخته‏اند و معتقدند آنها نظر مخاطبان 
به‏ویژه  انقلابیون را تامین نمی‏کنند. نظر شما در این زمینه 

چیست؟
از یک نماز جمعه در تراز انقلاب اسلامی انتظاراتی وجود دارد و ائمه 
جمعه باید این انتظارات را برآورده کنند. امام جمعه‏ها یا نمایندگان 
و مســئولان، امام معصوم نیســتند و برای رسیدن به تکامل باید 
عملکردشان نقد و بررسی شود. اما نقد و بررسی دلسوزانه، نه آنکه 
فضای تخریب ایجاد شود. در حقیقت خلیفه‏کشی رسم نشود که 
فضای جامعه ملتهب شود. چند سال پیش آقای رحیم‏پورازغدی، 
در باب نمازجمعه در تراز انقلاب اسلامی صحبت‏هایی کرد البته به 
نظر اینطور می‏آید )شاید هم اشتباه کنم( اما تقریباً از آن زمان برای 
صحبت در نمازجمعه‏ها دعوت نشدند. اگر صحبت او درست است 
که چرا دیگر دعوت نمی‏شود؟ اگر صحبت‏هایش نادرست بوده، 
باید تبیین شود.. ما فضای آرام در جامعه را در صورتی می‏پسندیم 
که کاســتی‏ها برطرف و نقدها پاسخ داده شود. اگر می‏گوییم در 
حال حاضر نیاز به آرامــش داریم و هیچ‏کس نباید نقد کند، باید 
راهی برای برطرف کردن کاستی‏ها و نواقص مشخص شود. ائمه 
جمعه پناه و ملجأ بسیاری از مردم محروم هستند و مردم به نوعی با 
مراجعه آنها، تظلم‏خواهی می‏کنند. قدرت نماز جمعه و امام جمعه 
در این است که به نحو هوشمندانه مطالبات مردم را از مسئولین 
مختلف طلب کند و مسئولین به نحو هوشمندانه و درست پاسخ 
دهند. هیچ نیازی نیست که اخم کنیم و چهره درهم بکشیم. اگر 
نقدی درست است باید با روی گشاده با آن برخورد کنیم. مردمی 
که عصبانی و از بســیاری موضوعات دلخور هستند به چه کسی 
بگویند؟ اینکه در پاسخ به مطالبات بگوییم: »وقتش نیست.« باید 
مشخص کنیم که چه زمانی وقت پیگیری مطالبات است؟ البته 
باید مراقب باشیم تا با ملتهب نمودن فضا، آب در آسیاب دشمن 

نریزیم. اما نباید سکوت هم بکنیم.
Ó شما معتقدید که انتقاد به ائمه جمعه درست است؟‌

در برخی از مــوارد بله. زمانی که موضــوع انتقاد به خطبه‏های 
نمازجمعه تهران مطرح شد خطبه‏های نمازجمعه همدان به 

امامت آیت‏الله شعبانی را مطالعه کردم و برای نماینده‏ای 
کــه از خطبه‏های نمازجمعه تهران انتقــاد کرده بود 
فرستادم و خواستم مقایســه کند. آیت‏الله شعبانی 
بســیار آرام و مودبانه مشــکلات مردم را از مسئولان 
طلب کرده بود؛ طوری‏که مردم و مســئولان ایشان 

را دوســت دارند.  نماز جمعه ساکتی که به یک 
نمازجمعه معمولی تبدیل شــود 

به درد ما نمی‏خــورد و بدون 
انقــاب  تــراز  در  تعــارف 
اســامی نیســت. نباید از 
موضوعات اخلاقی و جهان 

اسلام صحبت کنند اما از مسائل داخلی کشور در خطبه‏های نماز 
جمعه غافل شوند.

Ó  گاهــی در حاشــیه نماز‏هــای جمعــه اتفاقــات تلخی‌
رقــم می‏خــورد. برخی معتقدنــد که اگر ائمــه جمعه در 
صحبت‏های خود تندروی نداشــته باشــند شــاهد این 
اتفاقات و حرکت جامعه به سوی دوقطبی نخواهیم بود. 

نظر شما چیست؟
تمام گروه‏های معتقد به نظام برادر و با هم دوست هستند. ممکن 
است سلیقه‏ها با هم یکی نباشد و افراد مخالف رای همدیگر باشند 
اما همدیگر را دوست داریم چون اگر این تضارب افکار وآرا نباشد 
رشد نمی‏کنیم. وظیفه این اســت که با عقلانیت و آرامش افکار 
را نقد کنیم و در یک جامعه مشورتی،  به نظر اکثریت، حتی اگر 
معتقد به آن نباشیم،  تن در دهیم. ما باید نقطه‏ای داشته باشیم 
که ادامه آن موجب ایجاد تنش نشــود. تنش سودی برای جامعه 
ندارد. من پیشــنهاد می‏دهم فضا برای نقد ایجاد شــود که یکی 
از این فضاها نماز جمعه اســت، البته با حفظ کرامت تمام افراد 
مجری و سیاستگذار و منتقد. این روش نیازمند هنرمندی خاصی 

است که ائمه جمعه می‏توانند در خطبه‏ها از آن استفاده کنند.
Ó  امــا گاهــی انتقادها از تریبــون نمازجمعــه تند مطرح‌

می‏شود که در نهایت به این حواشی ختم می‏شود. آیا باید 
انتقادها با این لحن مطرح شود؟

بشین و بفرما و بتمرگ یک معنا دارند. فضا مهم است در فضای 
بدبینی، خوشبین بودن سادگی است و در فضای خوش‏بینی، 
بدبین بودن مناســب نیســت. ما می‏دانیم که اظهارنظرهایمان 
تنش ایجاد می‏کند یا خیر. اما متخلفان باید از نمازجمعه بترسند 
که از تریبون نمازجمعه تخلفات او مطرح شود، یا اینکه مشکلات 
مطرح شده و از مجریان خواسته شود که با حضور در نمازجمعه 
به آن پاسخ دهند. ما باید یاد بگیریم در آرامش نقدها را بیان کنیم، 
اما از کســی که به عمد تخلف کرده، خشم داشته باشیم و آنها از 
تریبون نمازجمعه بترســند. بالاخره یکجا باید مشخص شود که 
منافق، مخالف یا گناهکار عمدی چه کسی است. در مجلس هم 
نماینــدگان باید نقد را بپذیرند و گوش کنند وگرنه چطور بگوییم 
که »نماینده در تراز انقلاب هستیم؟« باید فضایی برای شنیدن 
مطالبات ایجاد شــود امــا با آرامش. اما آرامــش و امنیت منهای 

عدالت قابل قبول نیست و شاید ظلم باشد.
Ó  موضوعاتــی که در خطبه نماز جمعه مطرح می‏شــود ‌

اصولًا یکسان هستند. آیا موضوع هماهنگ می‏شود و هر 
امام جمعه‏ای آن را به سبک و سیاق خود مطرح می‏کند؟

بله. شــورای سیاســتگذاری ائمه جمعه قالب و کلیات را 
تعریف می‏کند. مناسبت‏ها، مسائل روز و وعظ‏های 
اخلاقی در نماز جمعه مطرح می‏شود. در خطبه 
اول مســائل اخلاقــی و دینــی و در خطبه دوم 
موضوعات سیاســی، اجتماعی و فرهنگی روز، 
مطرح می‏شود. شورای سیاستگذاری مانند یک 
موضوع انشا، موضوع را مطرح می‏کند اما هر کدام 
از ائمه جمعه ایــن موضوعات را به زبان 
خود مطرح می‏کنند. ممکن است 
بعضی از جملات یک‏شکل باشند 
اما بدان معنا نیست که حرف‏ها 

دقیقا کپی همدیگر است.

احمد آریایی‏نژاد نماینده ملایری:

به ائمه جمعه انتقاد کنیم اما خلیفه‌کشی رسم نشود

که صحبت‏هایش علیه نمایندگان مصداق انحطاط اخلاقی اســت. 
نفهمیده سخن گفتن بلای جان ایران امروز است.« این سخنان تند 
در مقابل اقدام مجتبی روحانی، امام جمعه بابل بود که در خطبه‏های 
نماز جمعه گفته بود: »برخی نمایندگان روز، نامه‏ای را امضا می‏کنند 
و شب امضاها را پس می‏گیرند. لعنت خدا بر نماینده‏ای که از امضا و 
موقعیت خود در حال کاسب‏کاری است.«یا مثلًا  بهمن سال 97 هم 
محمدجواد کولیوند، نماینده کرج به عملکرد امام جمعه کرج انتقاد 
کرد و او را مسبب برهم خوردن سخنرانی علی لاریجانی، رئیس وقت 
مجلس دانست: »روز جمعه شاهد یک حرکت از قبل طراحی‏شده در 
نماز جمعه شــهر کرج بودیم طوماری را در معرض امضای نمازگزاران 
قرار دادند که رئیس مجلس شــورای اســامی که به عنوان سخنران 
۲۲ بهمن‏ماه شهر کرج از سوی شورای هماهنگی تبلیغات اسلامی 
کشور تعیین شده بود به شهر کرج نیایند. تهاجم و تخریب چهره‏های 
مؤثر نظام از برنامه‏های انگلیسی و خواســت و اراده دشمن است. ما 
تجربه‏هــای تلخ دهه اول انقلاب را فراموش نکرده‏ایم. نباید در میدان 
دشــمن بازی کرد. دکتر لاریجانی از شخصیت‏های مفید و مؤثر نظام 
اســت که دشــمنان نظام برای از صحنه خارج کردن ایشان طراحی 
دقیقی دارند.« یا مثلًا در مجلس یازدهم شــاهد آن بودیم که 9 بهمن 
1401 سیدمرتضی حسینی، نماینده میانه به سخنان امام جمعه میانه 
تاخته و از اینکه او نمایندگان را متهم به گرفتن رشوه کرده بود، گلایه 
کرد و در پایان تاکید کرد: »بعضاً برخی از ائمه جمعه در شهرستان‏ها 
دخالت‏هایی غیرسازنده و غیرکارشناسی در مسائل داشته که نه‏تنها 
به حل مشکل کمک نمی‏کنند بلکه بر مشکلات می‏افزایند.« و یا در 
مجلس دوازدهم 18 دی سال گذشــته )1403( نیز ابراهیم عزیزی، 
رئیس کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس در واکنش به 
این ادعای علم‏الهدی که نفوذ و جاســوس از داخل صورت می‏گیرد و 
مجلس برای این کار مناسب است، گفت: »موضوع نفوذ مدت‏ها مورد 
تأکید رهبری اســت و این موضوع همیشــه برای جمهوری اسلامی 
دارای اهمیــت بوده که با شــبکه‏هایی که به دنبال نفــوذ در لایه‏های 

مختلف هستند، برخورد شود.«
اما اعتراض از ســوی جریان هم‏ســو با ائمه جمعــه در مجلس آن 
هم در پی موضوعاتی که مســتقیم به نمایندگان مربوط نمی‎شود، از 
اتفاقات کم‎سابقه‏ای اســت که در مجلس دوازدهم شاهد آن هستیم 
که شــاید هشــدار آن باشــد که جریان تندرو اصولگرا در حال عبور از 
سخنوران و سخنرانان‏شان هستند و شاید مجلس حداقلی تریبونی 
برای همین جریان شــود. در این زمینه به سراغ سه تن از نمایندگان 

مجلس رفته و به گفت‏وگو با آنها پرداختیم که در زیر می‏خوانید:

تا پیش از این کمتر 
شاهد آن بودیم که 
هم‏طیفان و جریان 
سیاسی نزدیک به 

ائمه جمعه که معمولًا 
بخشی از اصولگرایان 

هستند به نقد آنها 
بپردازند. در این بین 
نمایندگان مجلس نیز 
در ادوار مختلف کمتر 

تقابل و نقدی با ائمه 
جمعه داشتند؛ مگر 
به شکل موردی و 

آنجا که ائمه جمعه به 
اظهارنظر درباره آنها 

پرداخته‏اند، دست به 
انتقاد از آنها زدند. اما 
این بار قضیه متفاوت 

است

یکــی از بهانه‌های آنان این بــود که مدعوین همه از یک 
جناح و گروه هســتند و از منسوبین به تندروها کسی 
دعوت نمی‌شود. فارغ از نادرستی این ادعا، آیا کسی را 
معرفی کردید که از او دعوت نشــود؟ به‌علاوه، این‌همه 
مراکز و‌ نهادهایی دارید که با بودجه‌های کلان مشغول 
اتــاف منابع هســتند، خُب در آنجــا تولید فکر کنید؛ 
مگر کســی را می‌توان از تولید فکر منع کرد؟ خُب حالا 
که ســاختمان را گرفتید‌، بروید دو تا برنامه بگذارید که 
مصداق تولید فکر و ایده باشد. قطعاً نمی‌توانید؛ چون 
اگر می‌توانستید، نیازمند ساختمان نبودید. چون پول 
و ســاختمان خیلی دارید. مســئله چیز دیگری است. 
معتقدید که نباید چیزی تولید شــود که شــما قادر به 
رقابت و حضور در آن نیستید. همین. البته جلوی تولید 
فکر را نمی‌توان گرفت، ولی می‌توان شــرایط را برای آن 
سخت کرد. به نظر می‌رسد بهترین کاری که دولت آقای 
پزشکیان در پاسخ به این اقدام ناصواب شهرداری تهران 
می‌باید انجام دهد، در اختیار گذاشتن مکانی مناسب و 
بهتر برای این مجموعه است تا همچنان به تولید فکر که 

نیاز ضروری جامعه ایران است، ادامه دهند.


