
کند. پیامد این ســفر اما فراتر از بحث »اصلاح زندان‏ها« اثری مهم و 
دوران‏ساز به نام »دموکراسی در آمریکا« بود که نویسنده‏اش با بینشی 
عمیق توانســته بود علل و دلایل پویایی نظام سیاسی آمریکا و پیوند 
میــان حکومت و جامعــه و پیامدهای آن را توضیح بدهــد. در میان 
نکاتی که نظر توکویل را به‌شدت جلب کرد، رونق »حیات انجمنی« در 
آمریکا بود. توکویل دیده بود که »آمریکایی‏ها برای هر کاری انجمنی 
می‏سازند«؛ از ساختن مدارس مذهبی تا بنای هتل، از انتشار کتاب تا 
ساخت بیمارستان و زندان، از فرستادن هیات‏های مبلغ به مدارس تا 
حتی برای فراهم‏آوردن سرگرمی. او در این زمینه نوشت: »آمریکایی‏ها 
از هر سن و سالی، در هر شرایطی و با هر گرایشی یکسره در کار تشکیل 
انجمن هستند؛ آن هم نه‏فقط انجمن‏های تجاری یا تولیدی که در آن 
همه کم‌وبیش مشــارکت می‏کنند، بلکه هزاران نوع دیگر که شامل 
انجمن‏های مذهبی، اخلاقی، جدی، ناقص، کلی، اختصاصی، خرد 
و کلان می‏شــوند.« اهمیت این قضیه برای توکویل این بود که؛ »در 
همه جاها و کارهایی که به‏طور مثال در فرانســه حکومت در رأس آن 
حضور دارد یا در انگلیس فردی عالی‏مقام کار را می‏گرداند، در آمریکا 
به‏طور قطع یک انجمن می‏بینید«. او به‌درستی در این تکثر انجمن‏ها، 
قدرت‏یابی شهروندان و مشارکت آنها در ساحت اجتماعی را می‏دید؛ 
امری که به توازن قدرت دولت و جامعه می‏انجامید و آزادی، برابری و 
دموکراسی را ‏باید از پیامدهایش دانست، نه محرک آن. به همین دلایل 
متفکر فرانســوی نوشــت: »در جوامع دموکراتیک این علم تشکیل 
انجمن‏ها مادر همه علوم است« و نتیجه گرفت: »اگر ملتی بخواهد که 
متمدن بشود یا متمدن بماند، باید در کنار گسترش برابری هنر گرد 

هم آمدن در انجمن‏ها را نیز رشد و ارتقا بدهد.«

هشدار پاتنام به افول سرمایه اجتماعی در آمریکا �
در آغاز قرن بیســتم رابرت پاتنام کتابی با نام »بولینگ تک‏نفره« 
منتشــر کرد و در آن نشــان داد که ســرمایه اجتماعــی در آمریکا از 
دهه 1960 رو به افول بوده اســت. آنچه پاتنام از ســرمایه اجتماعی 
مــراد می‏کرد، ارتباطــی معنادار با همان حیــات انجمنی مورد نظر 
توکویل دارد، بنابراین می‏توان گفت صحت داده‏ها و ادعاهای پاتنام 
می‏توانست نشــانه‏ای نگران‏کننده درباره افول دموکراسی در آمریکا 
نیــز قلمداد شــود. مطالعه پاتنام حاکی از آن اســت کــه در جامعه 
آمریکا در دهه‏های اخیر مواردی چون شرکت در انتخابات، مشارکت 
در فعالیت‏های داوطلبانه، عضویت در انجمن‏ها، پیگیری مســائل 
سیاســی روز، خواندن روزنامه، رفتن به کلیســا و باشگاه‏ها و اعتماد 
عمومی کاهش پیدا کرده است. نتیجه‏گیری پاتنام همچنین حامل 
این پیام هشداردهنده است که پیامد سیاسی افول سرمایه اجتماعی، 
تضعیف خصلت مردمی میدان سیاســت و جایگزینی جامعه مدنی 
با سیاســتمداران حرفه‏ای و شــرکت‏های بزرگ در این حوزه اســت. 
در چنین تفســیری یافتن عوامل مؤثر بر کاهش سرمایه اجتماعی 
نیز اهمیت پیــدا می‏کند. نتایج پژوهش‏ها نشــان می‏دهد عواملی 
اصلــی این امر معضلاتی چون تبعیض‏های نژادی علیه ســیاهان و 
رنگین‏پوستان و میزان بالای نابرابری‏های اقتصادی هستند و در کنار 
آنها، می‏توان به عواملی دیگر چون گســترش استفاده از تلویزیون، 
گســترش زندگی در حومه شهرهای مرکزی و اشتغال بیشتر زنان در 

مشاغل خارج از خانه هم اشاره کرد. 

نگرانی هانتینگتون از ملی‏زدایی در آمریکا �
تأمــل درباره وضعیــت عمومی جامعه آمریکا از همــان آغاز قرن 
بیستم محل توجه متفکران دیگری نیز بوده است. به‏خصوص بعد از 
حملات 11 سپتامبر این امر خود را در قالب ضرورتی غیرقابل‏ اجتناب 
نشان می‏داد. برای نمونه ساموئل هانتینگتون، واضع نظریه »برخورد 

تمدن‏ها« در سال 2004 در کتاب Who are we? به مسئله فرسایش 
هویت آمریکایی توجه نشان داد و برای پروتستان‏های بریتانیایی شأنی 
تاسیسی در آمریکا قائل شد. از نظر هانتینگتون مهاجران بریتانیایی 
می‏خواســتند جامعه‏ای جدید در آمریکای شــمالی براساس اصول 
»آزادی، برابری، فردگرایــی، مالکیت خصوصی و دولت نمایندگی« 
بنیــاد گذارند، بنابراین اگر کاتولیک‏های فرانســوی، اســپانیایی یا 
پرتغالی به‏جای پروتســتان‏های بریتانیایی ساکن آمریکا می‏شدند، 
این کشور اینک نام دیگری داشت؛ کبک، مکزیک یا برزیل. بر همین 
اســاس از نظر هانتینگتون، ورود افراد مهاجر از دیگر نقاط جهان در 
آغاز امر نقشی تعیین‏کننده در ایجاد یا تغییر هویت آمریکایی نداشته 
اســت اما او نشانه‏هایی از فرسایش هویت آمریکایی از دهه 1960 را 
در این کشــور ملاحظه می‏کند. او در تعلیل این امر به مواردی چون 
جهانی‏شــدن اقتصاد، افول جنگ ســرد و کاهــش اهمیت هویت 
ملی، تلاش نامزدهای مناصب سیاســی بــرای جلب نظر گروهی از 
رأی‏دهنــدگان و تمایل رهبران گروه‏های قومی برای ارتقای موقعیت 
سیاســی و اجتماعی خود اشــاره می‏کند. جز اینها او معتقد است، 
نخبگان دانشــگاهی و روشــنفکران در انتقال و بسط حس گناه در 
آمریکایی‏ها نســبت به گذشته خود نقش مهمی داشته‏اند و تفاسیر 
نادرســت از قانون حقوق مدنی 1964 و قانون حــق رأی 1965 نیز 
با میــدان‏دادن به آموزش‏های دوزبانه و اســتخدام‏های ســهمیه‏ای 
براساس الگوی تبعیض مثبت به مشکلات افزوده‏اند. نتیجه همه اینها 
»ملی‏زدایی« از آب درآمده است که طی آن آمریکایی‏ها اینک بیشتر 
از آنکه خود را شهروندان ایالات‌متحده تلقی کنند، اعضای یک جامعه 
بین‏المللی می‏دانند. با این تفاســیر، هانتینگتون بزرگترین چالش 
پیش روی آمریکا را مشکل مهاجرت مکزیکی‏ها به این کشور و آنچه او 
»اسپانیایی‏شدن« مناطقی از ایالات‌متحده می‏نامد، می‏داند؛ امری 
که بعدتر دیدیم در انتخابات 2016 آمریکا، دونالد ترامپ بر آن انگشت 

نهاد و آرای قابل‌توجهی نیز برای او به ارمغان آورد. 

دورکین و پرسش از امکان دموکراسی در آمریکا  �
انتخابات 2016 آمریکا و ظهور شخصیتی به نام ترامپ و مهمتر از 
آن اقبال عمومی به او، برای بسیاری از روشنفکران مایه تعجب شد. 
برای نمونه تیموتی اسنایدر کتاب »استبداد« را نوشت و مارتا نوسباوم 
»سلطنت ترس« را. دوقطبی ایجادشده در این انتخابات نیز نشانگر 
ایجاد وضعیتی جدید در این کشــور بود. با این همه، هشدار نسبت 
بــه وضعیت دوقطبی در آمریــکا، به مدت‏ها پیــش از این انتخابات 
بازمی‏گشــت. برای نمونه رونالد دورکین، فیلسوف سیاسی در سال 
2004 و پس از پیروزی جورج بوش بر جان کری در انتخابات ۲۰۰۴، 
در کتاب »آیا دموکراسی در آمریکا ممکن است؟« دعوای دموکرات‏های 
شیفته پیچیدگی فلسفی و جمهوری‏خواهان اصالت‏جو و دین‏خو را 
»به نحو چندش‏آوری تفرقه‏انگیز« نامید و از تبدیل‌شدن سیاست به 
جنگ سخن گفت: »سیاست آمریکا گرفتار وضعیت اسفناکی شده 
اســت. ما تقریباً سر هر چیز، بی‏رحمانه به هم می‏پریم. درباره ترور و 
امنیت، عدالت ‏اجتماعی، جایگاه دین در سیاست، ویژگی‏های یک 
قاضی خوب و ماهیت دموکراسی با هم اختلاف داریم. این اختلافات، 
مدنی نیســتند: هیچ‏کدام از دو طرف به دیگری احترام نمی‏گذارد. 
دیگر در مورد اســتقلال کشــور با هم اتفاق‏نظر نداریم. سیاســت ما 

دست‏کمی از جنگ ندارد.« 
به‏زعم دورکین »سیاست ملی هیچ کشوری مثل همایش فلسفی 
نیست... اما سیاســت ملی ما حتی ظرفیت پذیرش معیارهای یک 
بحث معقول در ســطح دانش‏آموزان سوم دبیرستان را هم ندارد، چه 
رســد به بحث‏های کلان.« از نظر دورکین راه‏حل عبور از این تنگنا، 
توافق بر ســر دو اصل ارزش ذاتی زندگی هر انسان و مسئولیت ویژه 

برندگان بخش نوعی نگاه کن
هیئــت‏داوران بخش نوعی نگاه جشــنواره فیلم کن به 
ریاست زاویه دولان، یک فیلم از کارگردان چینی، گوان 
هو را به‏عنوان بهترین فیلم این بخش انتخاب کرد. مهر 
ضمن اعلام این خبر به نقل از ورایتی نوشــت، امسال 
کارگــردان چینی، گوان هو با فیلم »ســگ ســیاه« که 
تلفیقی از وسترن، فیلم نوآر و کمدی با حضور یک سگ 
در داستان است، جایزه بخش نوعی نگاه جشنواره فیلم 
کــن را از آنِ خود کرد. جایــزه نایب‏قهرمان هم به فیلم 
»داستان ســلیمان« به کارگردانی کارگردان فرانسوی، 
بوریس لوژکین اهدا شد و ابو سنگاره، بازیگر فیلم برنده 
جایزه بهترین بازیگر هم شد. دیگر جایزه بهترین بازیگر 
که بدون تمرکز بر جنسیت بازیگران اهدا شد، به بازیگر 
هندی آناســویا ســنگوپتا برای بازی در فیلم »بی‏شرم« 
به کارگردانی کنستانتین بویانوف رسید. جایزه بهترین 
کارگردانی به‏صورت مشترک به رونگانو نیونی، کارگردان 
زن زامبیایی-بریتانیایی برای فیلم مهیج »درباره تبدیل 
شــدن به مرغ دریایی« و روبرتو مینروینی، مستندســاز 
مشــهور ایتالیایی برای »لعنتــی«، درامی درباره جنگ 

داخلی آمریکا اهدا شد. 

کناره‏گیری از جشنواره اسرائیلی
کن لوچ و مایک لی، به‏عنوان حامیان سینمافونیکس در 
لندن در اعتراض به محل برگزاری جشــنواره فیلم تحت 
حمایت دولت اســرائیل، از ســمت خود استعفا دادند. 
ایسنا ضمن اعلام این خبر نوشت، سینمافونیکس لندن 
که یکی از قدیمی‏ترین سینماهای بریتانیاست، میزبان 
جشــنواره بین‏المللی فیلم »Seret«  شــده است که با 
حمایت اسرائیل برگزار می‏شود اما گروه‏های همبستگی 
طرفدار فلسطین، همچنین گروهی از کارکنان و مدیران 
این سینما، خواستار عدم برگزاری این رویداد سینمایی 
به‌دلیل ارتباط جشــنواره بــا وزارت فرهنگ اســرائیل و 
سفارت اسرائیل در بریتانیا شده‏اند. کن لوچ و مایک لی، 
دو کارگردان سرشناس بریتانیایی هر دو به‏طور مستقل 
در گفت‏وگو با گاردین تایید کردنــد، در پی برگزاری این 
جشنواره از سمت خود به‏عنوان حامیان سینمافونیکس 
 »Picturehouse« استعفا داده‏اند. در بریتانیا، سینماهای
تمــام  امنیتــی  نگرانی‏هــای  به‌دلیــل   »Curzon« و 

نمایش‏های مرتبط با جشنواره »Seret« را لغو کردند.

 کنش‏ها و واکنش‏ها 
به نماهنگ »رهایی« 

ماجرا از آن‏جا آغاز شد که مؤسسه فرهنگی، هنری وصف 
صبا با انتشار دو نماهنگ یکی با صدای محمد معتمدی 
)»غم پنهان«( و دیگری با صدای سالار عقیلی )»رهایی«( 
از تدویــن قطعاتی کــه این خواننــدگان پیش‏تر خوانده 
بودنــد، روی تصاویری از هشــتمین رئیس‏جمهور ایران 
و همراهانــش در پی حادثه تلــخ رخ‏داده برای آن‏ها خبر 
داد. قطعه »غم پنهان« مربوط به آلبوم »حالا که می‏روی« 
)۱۳۹۷( و قطعــه »رهایــی« بــرای ســریال »شــاهرگ«  
)١٣٩٩( بود. با انتشــار این نماهنگ‏ها، سالار عقیلی با 
انتشار پستی در فضای مجازی نوشت: »قطعه »رهایی« 
مربوط به ســریال »شــاهرگ« است که در ســال ۱۳۹۹ 
منتشر شد. به خاطر استفاده غیرقانونی از صدای بنده 
توسط شــخصی به نام محمدرضا شفیعی، مجبور شدم 
این پســت را بگذارم که شما مردم عزیز و مهربان کشورم 
در جریان قرار بگیرید.« پس از آن روابط عمومی مؤسسه 
فرهنگی، هنری وصف صبا در واکنش به اظهارات سالار 
عقیلی اعلام کرد: »تمام حقوق مادی و معنوی این قطعه 
مربوط به مؤسسه فرهنگی، هنری وصف صباست و برای 

استفاده از آن نیازی به اجازه از کسی ندارد.«  

فــرهنـگ
CULTURE
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فوکویاما در ریشه‏یابی 
ماجرای آمریکای 

امروز به دهه 1960 
باز می‏گردد؛ 

دهه‏ای که در آن 
جنبش‌های اجتماعی 

قدرتمندی چون 
جنبش حقوق مدنی 
و جنبش فمینیستی 

شکل گرفت و 
بعدتر جنبش‌های 
زیست‏محیطی و 

جنبش‌های حامی 
حقوق معلولان، 

بومیان آمریکایی، 
مهاجران، 

همجنس‏خواهان زن 
و مرد و تراجنسیتی‏ها 

نیز بدین سیاهه 
افزوده شدند. بر این 

شرایط در آمریکا 
بیافزایید، جنبش 

1968 فرانسه را. 
از نظر فوکویاما، 

در چنین وضعیتی 
سیاست هویتی مدرن 

زاده می‏شود

خبرسازان

دموکراسی یا نیهیلیسم؟
درباره نسبت اعتراض‏های دانشجویی آمریکا  با رونق سیاست هویت و زوال جامعه

دانشــگاه‏های آمریکا در یک ماه اخیر صحنه حضور دانشــجویان 
و اســاتیدی بوده اســت که از حمایت ایالات‌متحده از اسرائیل در 
میــدان جنگ غزه انتقاد می‏کنند و معتقدند باید با قطع همکاری 
با اســرائیل، از نسل‏کشی در فلسطین جلوگیری کرد. دانشجویان 
معترض خواستار آتش‏بس دائمی در غزه، قطع کمک نظامی آمریکا 
به اسرائیل، پایان همکاری تحقیقاتی دانشگاه‏ها با تامین‏کنندگان 
سلاح و سایر شرکت‏های سودبرنده از جنگ و بازگشت دانشجویان 
و اســاتیدی که به‌دلیل اعتراض به حمایت‏ها از اســرائیل، تنبیه یا 
اخراج شده‏اند، هستند. جز واکنش‏هایی که در سطح جهانی بدین 
جنبش دانشجویی ابراز شده است، در جامعه آمریکا هم نگاه‏های 
متفاوتی درباره نیات، اهداف، اعمــال و پیامدهای این اعتراضات 
وجود دارد. برخی با معترضان همدلی می‏کنند و خواسته‏های آنها 
را برحق می‏دانند. دیگرانی چه‏بسا به‏طور کامل نیز با خواسته‏های 
معترضان هم‏نوا نباشــند اما با استناد به متمم یکم قانون اساسی 
آمریکا که بر آزادی بیان و لزوم پرهیز دولت در محدودکردن آن تاکید 
دارد، هرگونه محدودیت بر ابراز آرای دانشجویان و بدتر از آن، مقابله 
پلیسی و گاه خشونت‏بار با آن را مردود می‏شمارند. در مقابل اما افراد 
و جناح‏هایی سیاسی نیز هستند که در موضع مخالفت با این جریان 
دانشجویی قرار می‏گیرند. برخی از این مخالفان، جنبش موجود را 
»یهودستیز« و »خشونت‏گرا« می‏نامند و در این زمینه بر موارد معدود 
اما به هر روی موجود از »حمله، هراس‏آفرینی و توهین به دانشجویان 
یهودی یا هر کســی که طرفدار اســرائیل اســت« استناد می‏کنند 
و می‏گویند خشــونت اعم از لمس‏کردن یا تهدید آنی، نخســتین 
محدودیتی اســت که باید بر آزادی بیان اعمال ‏شــود. گروهی هم 
هستند که برکنار از قضاوت در مورد انگیزه‏های دانشجویان، رفتار 
آنان را غیرقانونی، غیرمدنی و مسبب اختلال نظم عمومی قلمداد 
می‏کنند؛ چه برهم‏زدن روند معمولی آموزش اکثریت دانشــجویان 
باشــد و چه مبادرت به رفتارهای ناهنجار. برخی نیــز البته درباره 
قانونی‏بودن حضور نیروهای پلیس در دانشگاه‏ها به تفاوت قوانین 
دانشگاه‏های دولتی و خصوصی )نظیر هاروارد، ام‏آی‏تی، استنفورد، 
کلمبیا، پنسیلوانیا، پرینستون و ییل( اشاره می‏کنند و به این نکته 
نیز اشــاره می‏کنند که اعمال فشــار بر مؤسســه‏ها و سازمان‏های 
خصوصی مشمول متمم اول قانون اساســی نیست. در این میان 
البته افرادی نیز یافت می‏شوند که دست پنهان چین و روسیه و حتی 
جورج سوروس را پشت این تحرکات مشکوک می‏بینند. با همه این 
مناقشه‏ها پیرامون این حرکت، این پرسش هم ذهن برخی از ناظران 
سیاسی و تحلیلگران فرهنگی آمریکا و جهان را به خود مشغول کرده 
است که چرا چنین شکاف عظیمی در قضاوت‏ها درباره رخدادهای 
اخیر به وجود آمده اســت؛ چنان‏که در یک‏سو از قهرمانان رونمایی 
می‏شود و در سوی دیگر از خیانتکاران؟ شاید یکی از راه‏های ممکن 
برای پاسخگویی به این پرسش، تحلیلی باشد بر کارکرد دموکراسی 
آمریکایی در نیم‌قرن اخیر و مروری باشد بر نگرانی‏های عمده‏ای که 
بسیاری از متفکران آمریکایی درباره زوال جامعه در دهه‏های اخیر 

به‏واسطه غلبه دوقطبی‏های هویتی گوشزد شده‏اند. 

دلایل تجلیل توکویل از دموکراسی آمریکایی �
الکسی دو توکویل در نیمه نخســت قرن نوزدهم ماموریت یافت 
تا با ســفر به آمریکا گزارشی از نحوه اداره زندان‏ها در این کشور تهیه 
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